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ब्रास्ताबिकि 


हिन्दी साहित्य के इतिहास के पुनमू ल्याकत की आवश्यकता पिछले कुछ 
वर्षो से अनुभव हो रही है। उस दिद्ना में कुछ प्रयत्न हुए है और हो भी रहे है । 
इस आवश्यकता के प्रमुखत. दो कारण दिये जाते हैं । एक तो यह कि अनुसंबान में 
इतनी विपुल सामग्री प्रकाश में आ रही है, जो अभी तक अज्ञात एवं अत्पन्नात ही 
थी | इस नयी सामग्री के आलोक में तटस्थ भाव से इतिहास लेखन आवश्यक है । 
दूसरा कारण है दृष्टि-भेद | आधुनिक युग मे बदलते हुए वैचारिक दृष्टिकोण के 
आधार पर हिन्दी साहित्य के इतिहास के पुनर्मुल्‍्याकन का प्रदइत उपस्थित किया 
जाता है । 

वस्तुत: हिन्दी साहित्य के इतिहास के अलग-अलग ख़ण्डो पर सूक्ष्म एवम्‌ 
गहन चितन कर स्वतत्र इतिहास ग्रथ लिखने की आवश्यकता है। प्रायः यह देखा 
गया है कि ऐसे बृहृदकाय स्वतत्र खण्डो के इतिहास के अनेक लेखक होते ह जिसके 
कारण एक ही ग्रन्थ में पुनराख्यान, दृष्टिभिद एवं कही-कही विसगति भी देखी जाती 
है । कम से कम सम्बन्धित खण्ड का लेखक एक ही हो तो सम्यक दृष्टि के अभाव 
को दूर किया जा सकता है। इस प्रकार के ग्रंथो मे सम्बन्धित विषय की अच्चावधि 
उपलब्ध सामग्री का समावेश अपेक्षित है । इसी प्रकार उसका विवेचन अत्यन्त अना- 
ग्राही भूमिका से होना आवश्यक है। यदि ऐसा हो तो हिन्दी साहित्य के इतिहास के 
अनेक उपेक्षित स्थलों के प्रति न्याय होगा और पूर्वदपित दृष्टिकोण अथवा अपनी 
विशिष्ट मान्यताओं के निकप पर किया गया मूल्याकन भी संतुरून ग्रहण करेगा । 

यह अध्ययन करते समय युगीन परिवेश, प्रभावग्रहण, मौलिकता, जीवन-मूल्य 
आदि का सम्यक्‌ रूप में गहन एवं सतुलित विवेचन आवश्यक हैं। किसी युग के 
समग्र साहित्य की तुलना पूर्ववर्ती अथवा परवर्ती साहित्य से करना यहाँ तक ठीक है 
कि दोनो में साम्य, वैपम्य तथा उसके कारणों की मीमासा की जाय | परन्तु तुल- 
नात्मक दृष्टि में किसी को किसी से श्रेष्ठ अथवा कनिष्ठ ठहराना सापेक्षभाव ही कहा 
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जा गरेगा। प्रत्यक्ष युग वी अपनी विश्विष्टता, आवश्यकता, एवं प्ोमा होतो है 
परिणाम स्वरूप घाहित्य में भी उमा प्रतिविम्यन स्वाभावित है। दिस्ली भी यूगके 
साहित्य का मूल्यायन वतमान विचारों एवं क्षिद्धाली थे आधार पर करना अधगव 
ही नहीं अपितु पृषत आयायमूलय होगा । 
रीतिवालीन हिंदी साहिय के विषय मे भी यही हुआ है| भक्तिकार की पृप्ठ- 
भूमि मे रीतिकालीन साहित्य था मूल्या, ] किया गया है। आध्यात्मिद एवं अलोविक 
भावभूमि पर चित्रित ध्यधार यो तलना में भोतिज एवं लोकिक श्गार को सम्मात 
वे पाग्य 4 माना गया । उसवे प्रति तटस्यथ भाव ने रहने के परिणाम स्वरूप उसको 
हीनता अयदा उपक्ा वा पाच बनाया गया । उप्तकी मासल शगारिवता एवं अमौ- 
छितता ने पक्षा वे उद्पाटत पर ही अधिर बछ दिया जाने लगा । परिणामस्वरूप 
रीतिकालीन साट्त्य वे अध्येवाजी का दृष्टिकोण भी एवागी बना ठो गन सामान्य 
के विषय मे बहुना हो क्‍या ?ै आयाय बशव जे व्यक्ति वो शिता समझे द्वी छोगों ने 
उसे 'बठिन वाब्य था प्रेत! बहा । दो-एवं उपब्ध ग्रन्या के आधार पर ही चित्ता 
मधि जँप्ते प्रमुस आधयाय-व वियों वा मूल्यावन किया यथा है । इसतस स्पष्ट होता है 
कि रीतिवालीन साहित्य व विवेचन में स्वह्य एवं निष्पक्ष दृष्टि वा अभाव ही पाया 
गया है । 
गस्‍स्त्रोय सिद्धास्तो वी कोड में वाब्य-सुजन की पद्धति रीतिवाल वी अपनी 
दैन है। वयोति इसके पूय एक हो व्यक्ति द्वारा प्रस्य में सिद्वास्त प्रतिप्रादन एवं उदा- 
हरण देन वी पद्धति पही दिसायी देती । समवत्त, इस प्रवार की विशिष्ट पद्धति अग्य 
भारतीय भाषाओं में शायद द्वो रही है। अपनी रचनाओं को श्ञात्वानुमोदित ढरने 
बा यह प्रयासत रंघनावार वे आधायत्व एवं कवित्व के मिश्रित व्यक्तित्व का सह 
परिचय बरा देता है। इन रोतिवालीन आचाय-करवियों वे सम्मुख बाव्यशास्त्र तथा 
छद्शारत्र वी समृद्ध मस्द्ृत परम्परा थी उहाा सल्दृत के मानय ग्रयो वा अध्ययन 
मनन कर अपनी राधि के अनुबूल वाव्य-धिद्वान्ता व। प्रहण किया और ज्ञाह मूल 
अयवा सल्वारित रूप में वाब्य-8न्दोी में पिरो वर उसके अनुकूल अपने उदाहरण छद 
भी प्रस्तुत विये। उन्होंने अपने वाब्य ग्रन्थों में सम्यन्वित स्वत आचायो के ऋण को 
स्पप्टव नाम निर्देश सहित स्वीकार भी किया है । विशेष ध्यान देने की बात यह है 
कि इन हिंदी भाचायों ने पूर्ववर्ती सस्द्ृत आचारयों के लिए सपूण पग्रग्थ का हिन्दी 
अनुवाद प्रस्तुत नहीं किया है अपितु अपनी मान्यताओं के अनुकूल अश ग्रहण विए हैं। 
बत पहूँ स्पष्ट है वि रीतिकवाछीन आचार्यों के काव्यशास्त्रीय तथा छद- 
धाह्रीप पिद्धान्वों के विवेचन का आधार सल्कृत के शअ्रमाण ग्रथ ही थे। प्रभाव 
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ग्रहण की दृष्टि से रीतिकालीन साहित्य के संद्धान्तिक पक्षों के अध्ययत का कुछ 
प्रयास किया गया है परन्तु उसे पर्याप्त नही कहा जा सकता । अब भी सँद्धान्तिक 
पक्षों के कई भंगो का अध्ययन शेप है । उन सब का सम्रग्र एवं सम्यक अध्ययन कर 
उनके प्रथम एवं मौलिकता के विपय में निःसदिग्ध रूप में घिवेचन अपेक्षित है । 

शास्त्रीय पक्षो की भांति रीतिकालीन काव्य पक्षों का भी प्रभावपरक 
अध्ययन आवश्यक है| इस्न अध्ययन से रीतिकालीन साहित्य पर समग्र रूप में तटस्थ 
भाव से मूल्याकन करना संभव होगा । प्रत्येक यूग के साहित्य का पूर्ववर्ती साहित्य- 
परम्पराओं से प्रभावित रहना एक सहज एवं स्वाभाविक वात है। यह सर्वविदित 
है कि भक्तिकालीन साहित्य पर सस्कृत के आध्यात्म-रामायण, वाल्मीकरि-रामायण, 
श्रीमद्भागवत्‌, भगवद्‌ गीता, गीत-गोविद, भक्तिर्सामृतर्िन्थु भक्तिस्सायन, गर्म- 
संहिता, तथा पुराण ग्रथो आदि का प्रभाव विविध हूपी में हुआ है। उसी प्रकार 
रीतिकाछीन काव्य पर पूर्ववर्ती सस्कृत, प्राकृत अथवा अपभ्रण के ख्यातनाम ग्रन्थों 
का प्रभाव परिलक्षित होता हो तो कोई आस्चर्य नहीं है । यह प्रभाव साहित्य सृजन 
के समय किस दिलद्या मे अथवा किस अनगव में श़हण किया गया हे, इसका निर्णय 
तुझुनात्मक अध्ययन के उपरात ही संभव हो सकता हूँ। 

इस प्रकार का कार्य उसी व्यक्ति के द्वारा सभव है कि जो तुलनात्मक ग्रथों 
की दोनों भाष।ओं का ज्ञान रखता हो | इसके अतिरिक्त विपयो की दिविधता एवं 
व्यापकता को दृष्टि में रखते हुए अपने कार्य को किसी निश्चित सीमा में बाँधना 
भावदयक है, जिससे अध्ययन मे गहराई आ सके । रीति कालीन काव्य में शंगार के 
अत्तिरिक्त भक्ति, नीति तथा वीर काव्य विपुलता से छिखा गया है। इसलिए उन 
सबका पृथक्‌-पृथक्‌ अध्ययन करना अधिक व्यावहारिक एवं तर्कसगत है । 

डॉ० दयानन्द शर्मा का यह शोध-प्रवध इसी दिशा में किया गया प्रयास है । 
वे हिन्दी तथा सस्क्ृत दोनों भापाओ का आविकारिक ज्ञान रखते है, इसलिए यह 
अध्ययन उसके लिए सररू नहीं अपितु अनृूकूल अवश्य रहा हैं। व्यापकता की ध्याव 
भें रखकर उन्होने अपने अध्ययन को रीतिकाछ के ख्गार काव्य तक ही सीमित 
रखा है, जो उचित ही है। सस्कृत तथा रीतिकालीन हिन्दी के प्रातितिधिक काव्य- 
ग्रंथों को पढ़कर काछ क्रम के विचार से प्रभाव-साग्य के स्थलो एवं प्रसगो का चयन 
उन्होंने अत्यन्त परिश्रम एवं वुद्धिमानी से किया है । 

इस शॉधप्रवध में डॉ० दयाननन्‍्द शर्मा ने संस्कृत तथा रीतिकालौन हिन्दी 
काव्य की श्ूंगार-परम्परा को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का विवेचन करते हुए संयोग 


८ । प्रासह्तावित 


तथा वियोग धगार के विभिन्न अगोपांगा तथा प्रगगो के ब्राधार पर मोदाहेरण 
तुछया प्रस्‍तूत थी है । अपने वियेचत से जहाँ एक ओर उद्दोगे सक्तत के प्रभाव का 
विवेयय जिया है वहाँ दूसरी आर हिंदी काय वी मौलियता वें रूप को भी तटरथ 
भाव से शाध्ट प्रिया है। दसमें सठह नहीं हि रीतियादीन साहित्य ते पुनम ल्थांक्न 
में दम शोध प्रय मे निश्यय हो एव दिया प्राप्त होगी । 

डॉ० दयाननद दार्मा ये झोय-प्रव को प्रशातित होते देखर मु विशेष 
प्रधयवां होती है । पट बाय गरे निर्देशन में पृष्ठ हुआ है, अत उप्तों रद में अधिक 
पटया सरमीचीत सही होगा । पिर भी यह शोबवाय बर्त समय डा» शर्मा ने जिम 
गयम झीठता जध्ययत हमत्रा सहस्थता एबम परिथमशीरता वा परिचय दिया है 
उगये मु विश्वास है वि वे इस थकार के ओप बाय में सर्दव रत रहगे 


समहत शुपवामताओं सारत, 


स्तातवात्तर हिंदी बिनाग डॉ० द्ृष्ण विधाकर 
पूवा विश्यविद्या टय, पूया ४ह१००७ प्राध्यापव तथा झोधनिर्देशव 


प्रश्रएप्रम्णं, १७६ 


सम्धतियाँ 


हिन्दी का रीतिकाब्य अपने साहित्य विषयक मन्तब्यों में संस्कृत के रिक्‍्थ 
का ऋणी है, रीतिकालीन आचार्य कवियों की जास्त्रीय मान्यताएँ उन उपजीव्य ग्रंथों 
पर आधृत हैं जो संस्कृत में वहुचचित रहे हैं। वास्तव में रीतिकालीन कवियों की 
प्रतिभा जितनी सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत करने मे लक्षित होती है उतनी लक्षण निर्माण 
करने में नही है। इसीलिए कुछ समीक्षकों ने रीति कवियो को आचाय॑त्व का श्रेय 
नहीं दिया है । शंगार परम्परा में इन कब्रियों ने संस्कृत की शास्त्रीय परम्परा 
को जिस रूप में आत्मसात्‌ किया है वह इनके काव्य संस्कार का सुन्दर नि्दर्धन 
ही है । 

डा० दयानन्द शर्मा ने अपने शोध-प्रवन्ध में रीतिकालीन शंगारिक काव्य पर 
संस्कृत काव्य के प्रभाव का संघान किया हैं। डा० शर्मा ने संस्कृत के उन सभी म्रंथों 
का अनुशीलन किया है जिनसे रीति कवि किसी न किसी रूप में प्रभावित रहे हैं । 
नायिका भेद, पडऋतु वर्णन, वारहमासा आदि के अतिरिक्त प्रेम के विविध रूप और 
काव्य प्रणय की विभिन्न अवस्थाओं के निरूपण में रीति कवियों की दृष्टि किस प्रकार 
संस्कृत ग्रंथों पर रही है, यह डा० शर्मा ने बड़े परिश्रम के साथ खोज निकाला है ॥ 

संस्कृत के कवियों की दृष्टि प्रेम और झूंगार के प्रसंग मे उन सभी स्थितियों 
ओर दबाओं पर केन्द्रित रही है जो मनृष्य को आन्दोलित और उद्बे लित करती हैं । 
रीति कवियों ने उन सभी दशाओ के चित्रण में संस्क्ृत कवियों का अनुकरण किया 
है और कीवल प्रभाव-साम्य ही नहीं, कही-ऋढीं तो अनुवाद का कार्य भी अपनाया है। 
प्रेम की सभी स्थितियों के चित्रण में देव, मतिराम, विहारी, पद्माकर घनाननन्‍द आदि 
संस्कृत कवियों के ऋणी हैं । इस शोध-प्रवन्ध मे डा० शर्मा ने इस तथ्य को सप्रमाण 
प्रस्तुत किया है। इस प्रकार के गम्भीर अध्ययन से दोनो भाषाओं के साहित्य में 
साम्य का जो चित्र उभरता है वह परम्परा का समर्थक है भौर संस्कृत साहित्य की 
महत्ता को भी उजागर करता है। 


२६-१-७६ ई० डॉ० विजयेन्द्र स्नातक 

एम० ए० पीएच० डी० 
स्तातक-सदन प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग 
ए ५/३ राणाप्रताप बाग दिल्‍ली विश्वविद्यालय 


दिल्‍ली--७ दिल्‍ली-७ ' 
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संस्कृत में वाइमय का मंथन वर वे इतना नवनीत निवाछाग्रया है वि वह 
धीघ्र समाप्त होने वाला मही हैं चाहे उसवा भोग नित्य ही सबदे सर ससारी जन 
क्यों ने छगाते रहें। इसी सस्दृत नै अनस्तर प्रात अपभ्रद में ही नहीं, देशी भाषाओं 
में भी उत्त च्ास्त्र नपवनीत वा उपयोग उपभोग होता रहा | झास्त्र ही नहीं काव्य भी 
इतना लिया गया कि विभिन्न प्रदार बी रमथीय उत्तिपों का पहाद ही खड़ा हो 
ग्रया । प्राय जीवन ने सभी क्षेत्रा और मानस वी हभी वृत्तियोक़ी वहाँ देखा कौर 
दिखापा गया | इसलिए नवीत उदभावना वें लिए अवसम्तनर कम ही रह गया है | 
दिंग्दी वे मध्यवालिक शगारी रीतिदाब्य वे नायव नायिका-नेद के प्रारम्भ में कुछ 
उक्तिपाँ तो मध्त की पूववर्ती उत्तियों वी अनुमामिनी हैं, कुछप्रेरणा टकर स्पूतत हुई 
हैं और कुछ नवीन परिवतन दाद सुसतस्द्वत रूप में माई हैं। विन्तु रीतिवाश्य में 
मौलिक या स्वान्त्र चिन्तन वे फ्हम्वरप इतनी अधिक और रमणीय चक्तियाँ वहीं 
गई हैं वि बसी ओर उतसी सल्हुन साहित्य में मी नहीं हैं तो फिर अन्यप् बहाँ हो गी। 
'सीतिकाब्य की मौलिक देना पर हाय हां चुका है। विन्तु सस्द्ृत वाव्य वा प्रभाव 
मैसा वथा है, इसका शोध वरना अपक्षित था। डा० दयानन्द शर्मा ने यही कार्य 
अपने ज्ञोप प्रवन्य 'रीतिकाढोर झ्गारिय वात्य पर सस्दृत वाब्य का प्रभाव! में 
किया है। रीतिशाब्य या श्गार छाव्य में जा स्परप्ट तीन धाराएँ दिखाई देती हैं- 
रीतिवद्ध, रीतिसिद्ध, रीति मक्त-उनमे सर दो पहली तो उससे विशेष प्रभावित हैं, 
क्तु रीति मुक्तपारा भी सस्दत वाव्य क प्रमाव से सवधा उम्मुक्त नही हैं। इसमें 
संयोग, दियोग, नायश-सायिवा नेद और नखशिक्ष-इन चार को दृप्टिपय में रखकर 
प्रभाव को देखते का धमताध्य एवं विमशमुछक शोध विया गया है। शोध कत्ता का 
मिष्क्प यह है वि संस्कृत से प्रभाव ग्रहण करते हुए भी रीतिकाब्य पे प्रणेताओं ने 
अपनी मोलिकता, ग्रधत वीशल के दारण सुरशित रखो है । बहा ही गया है- 

तएवं पद चिस्यात्त ता एवं अथे विमूसय । 
तथापि नव्य भवत्ति वाच्य ग्रपने वौद्यछात ॥ 

डा० दामा का श्रम दएाध्य है, चितन मन गम्भीर है और भापा उच्च- 
स्तदरीप साहित्य समीक्षा ये सम्पुक्त है। वे इस शोष के छिए साधुवाद के आस्पद 
हैं। मेरा विश्वास है नि इस्त अनुसघान का अच्छा अभिनन्दन होगा ! 


-+म्राचार्ये 
१०-१०१९०७६ ई० डा० विद्यतायप्रसाद प्रिथ 
बाणी-वितान भजन मूतपूर्व आचाय तथा अध्यद्षा हिन्दी विभाग 


ब्रद्मनाल, बाराणसपी-१ विश्षम विश्वविद्यालय, उज्जैन (म० प्र०) 
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हिन्दी को संस्कृत काव्य और काव्यपझास्त्र से जो विपुल दाय प्राप्त हुआ है 
उसका पूरा आकलन अभी तक नहीं किया जा सका, यहाँ तक कि प्रायः यह वात 
भी मुला दी जाती रही है कि हिन्दी तथा संस्कृत वहुत कार तक समानान्तर रहकर 
एक साथ चलती रही हैं और स्वाभाविक हैं कि उस काल की उन रचनाओं में समान 
प्रवृत्तियों को लक्षित किया जा सकता है। इस दिया में जो कुछ योड़ा वहुत अध्ययन 
हुआ भी तो वह कया-प्रहण या प्रवृत्ति-निर्देश तक सीमित रहा या फिर काव्यशास्त्र 
के सन्दर्भ में प्रभाव-सूत्रों की छानवीन होती रही | भाव के स्तर पर उन उक्तियों का 
अध्ययन बहुत नही हुआ जिनसे काव्य की अन्तरात्मा का उद्घाटव होता और समा- 
नता झौर मौलिकता के अध्ययन के लिए मार्य प्रशस्त होता । इस प्रकार के अध्ययन 
के प्रसंग देव भौर बिहारी के सन्दर्भ मे अवव्य उपस्थित हुए किन्तु घीरे-घीरे इधर 
किये अध्ययनों में यह वात सर्वंधा भुला दी गई । हो सकता है कि इसके लिए जिंस 
संस्कृत-भाषा-ज्ञान की अपेक्षा घी, वह नये अध्येताओ में न रहा हो । 

मुझे प्रसन्नता है कि मेरे मत में पलते इस भाव को प्रा० दयानन्द शर्मा ने 
एक भोवार्थी के रूप में अपने अध्ययन के लिए ग्राह्म समझा और उनका संस्कृत-न्नान 
इस विपय में छाभकारी सिद्ध हुआ । केवल परियणन-थैली वाले उक्त शोध प्रवन्धो 
को देखते हुए उनके मन में आरम्भ में पर्याप्त छठपटाहुट अवश्य रही कि उस मार्ग 
की ऋजुता से नाता तोड़कर वे इस नये मार्ग में कैसे आगे बढ़े, किन्तु उनके घैर्य॑, 
अध्यवश्ताय और उनकी छूगन से अन्ततोगत्त्वा उनका यह कांये सरलहू ही नहीं बनता 
गया, सम्पन्न भी हो गया । 

डॉ० थर्मा ने रीतिकालीन शूंगारिक काव्य पर संस्कृत काव्य की उक्तियों के 
प्रभाव का अध्ययन करते हुए शब्द ग्रहण से लेकर उक्ति ग्रहण तक की अनेक स्थितियों 
को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया हैं और इस प्रकार हिन्दी की श्ंगारिक सक्तियों के 
मूल स्लोतों की ओर इंगित किया है, किन्तु उनके इस अध्ययन की समाप्ति यही नहीं 
होती, इससे मी आगे वे एक सच्चे आलोचक की भूमिका में उतर कर हिन्दी की 
अवनी उक्ति मौलिकता को भी उभार कर सामते ले आते हैं। इस प्रकार उनका यह 
शोब प्रवन्ध दो भाषाओं के बीच परम्परा की खोज करते हुए उनकी कड़ियाँ जोड़ने 
का काम भी करता है और हिन्दी के अपनेपन का सही निर्देश भी करता है। मैं 
समझता हूँ कि ख़ंगारेतर काव्य की उक्तियों में भी अभी बहुत कुछ ऐसा है जिसका 
इस दिशा में अध्ययन होना चाहिए । डॉ० शर्मा के प्रवन्ध की उपयोगिता को देखते 
हुए मुझे इसमें सन्देह नही कि उनके इस काव्य का उचित समादर होगा । 
हिन्दी-विभाग डा० आानन्दप्रकाश दीक्षित 
पूना-विद्वविद्यालय आचाय एवं अब्यक्ष 
पुनना-द १६००७ दिनाक १ १-६-७६ ई० 
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हा० दयानरद दार्मा द्वारा छिरित रीतिवालीन शूृगारिक काब्य पर सल्हृत 

वाव्य वा प्रमाव' थीर्षक शोध प्रवन्ध की अ्रकाधित द्ोते देखकर मुझे बही प्रसप्नता 

है। इस शोध प्रधथ के दारा दीतिवालीस शूगारिक काब्य की भौछिकता साथ ही- 

प्ताय सस्ुत वात्य से प्रतण करय की प्रवृत्तिनदीनों पर पभ्रसाश पढ़ता है। मंत्ते 
विश्वास है कि आागे के शोध-क्ताओं वे लिए यह प्र-य प्रेरणादायव होगा । 

डा० मंगीरथ पिन 


हिंदी विभाग आचार्य एबं अध्यक्ष 


सागर विश्वविद्यालय 
सागर (भ० प्र") 
भव्रसफात्ति १९७६ ई० 


् 


सस्हृत-भाषा बधुनित्र भारतीय भाषाओं वी मातामही के रूप में स्वीजत 
है । पौत्री में स्वाभाविक रूप से कुछ विश्विष्ट गुघ ही मावामही जे आ पाते है, सम्पूर् 
नहीं । अतएव रीधिकालीन कवियों का शवार-वर्णन सस्वृत्त बाध्य से प्रभावित हीते 
हुए भी स्वयं की विशेषता रखता है । विद्वान छेखवा डा० दयानाद शर्मा मे अत्यन्त 


मूइम दृष्टि से 'रीतिरालीव ख्टंगारिक वायब्य पर सस्वृत काव्य का प्रभाव! स्पष्ट 
किया है १ 


डा» पर्मा लूगमग तीन यर्षों से मेरे सहकाय प्राध्यापक-मित्र हैं। वे चिद्वान 
होते के साथ हू उच्च बोटि के थनिभाशाली कयि हैं। में उनकी उत्तरोत्तर उन्नति के 
प्रति शुभमकामना करता हुआ, शोब्-प्रवर 


घ के प्रवाशन-उपल्दय से उनका द्वादिक 
अभ्रिनादन करता हैं । 


डा० हरिभाऊ तोड्मछ 


एम्० ए० पीएच० डी० 
डीन, फैकल्टी ऑफ आंटू रे 
पूना विद्वविद्यालय, पूना-७ 
की एवम्‌ 
भसपछ, न्यू आदस, कॉमर्स, साय-स कोॉडिज अहमदनगर 


कृतज्नता-ज्ञापन 


'रीतिकालीन काव्य पर संस्कृत काव्य का प्रभाव! 
नामक इस ग्रत्य के मुद्रण-पुवं, डॉ० आनन्दप्रकाश दीक्षित्त, 
आचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र, डॉ० मगीरथ मिश्र, डॉ० हरि- 
भाऊ तोडमलछ, डॉ० विजयेन्द्र स्वातक ने अयता अभिमत प्रदान 
कर मुझे अत्यन्त उपकृत किया है। इन विद्वानों के प्रति मैं 
अपना हादिक आभार प्रस्तुत करता हूँ । 

गुरुवर्य डॉँ० कृष्ण दिवाकर जी इस अध्ययन के मेरे शोध- 
निर्देशक तो हैं ही, साथ ही उन्होंने इस ग्रन्थ की अति शीघ्र 
प्रस्तावना लिखकर मेरे ऊपर जो कृपा की, उसके लिए मं 
उनका चिर ऋणी हूँ। 
मकर-संक्रान्ति दयानन्द दर्मा मधुर 
दिनादू: (४-१-७६ ई० 


प्रावक्थन 


हिंदी साहित्य के इतिहास में कई कारणों से रीतिकालीय साद्वित्य विद्वाती 
द्वारा अपिक्षिद ही रहा है । रीतिकालीए साहित्य के प्रति अनुदार दृष्टि के प्रमुखत 
दो कारण बताये जाते हैं--प्रथम तो उसके ऊपर यह आरोप छगाया जीता हैँ कि 
शीतिकाकू में पाई जाने वाली रचनाएँ घोर श्वगारिक होने के कारण कोरी कामुकता 
का प्रदर्शन मात्र हैं। द्वितीय कारण रीतिकालीन साहित्य मी मौलिवता के विषय में 
कहा जाता है । विद्वानों वी घारणा है दि रीतिकालोन काव्य में मौलिक्ता नहीं हैः 
अपितु वह वेवल संस्कृतन्काव्यों का अनुवाद मात्र ही है। क्तु अनुसन्धान में उप- 
लब्ध सापन-सामग्री तथा तथ्यों के कारण प्राय इस घारणा में उन्‍्तर होने छगा है । 
परिणामस्वरूप विद्वानों ने रीतिकाल के पुनर्मुत्याक्त की आवश्यकता अ्तिपादित 
की) अत सीतिकाछ के प्रति विद्वानों मे एक निष्पत एवं त्तरस्‍्व दृष्टिकोण पैदा 
होते छगा है। रीतिकादीन साहित्य का वास्तविक मुल्यावन यह तटस्थ दृष्टि ही 
कर सकती है। 

रीतिकवालीन काबष्य वी अइलीलता सम्बन्धी आक्षिपर के सम्बन्ध में कहा जा 
सकता है वि रीतिवालीन कवियों ने कम से कम झ्ूगार का वर्णन खुझे रूप मे घोषित 
किया, भऊूं ही उसके विभाव रूप में राधा और कृष्ण का आगमन हुआ, किन्तु सुर 
उसे भक्ति के रस में निर्तर गौता लगाने वाले कवियों ने भक्ति की आड़ लेकर 
भगवान/वुसुमायुध द्वारा टकारी ययी घतुप को टकार को उच्च से उच्च घोष प्रदान 
किया, खेक्नि भक्त कवियों के श्गांर वो कमी बासमोत्मक सच्चा प्राप्त नहीं हुई, तब 
रीतिकालीन काव्य की अइल्लीर या अन्य बुछ कहकर वदनाम करता उचित नही । 

जहूँ तक रीतिकाल की मौलिवता का प्रश्न है, वहाँ कई दृध्टियों से विचार 
किया जा सकता है। यह मौलिकता सिद्धातों वे विवेचन में ने देखते हुए उसके लिए 
प्रस्तुत उदाहरणों एवं स्वतत्व कांव्यों में देखो जा सकती है। अत्त इस प्रवस्ध प्ले 
रीतिदाछ के बत्यन्त लोकप्रिय कवि विहारी, मतिदाम, देव, पद्माकर के वाब्यों की 
तूलना सस्ट्ृत-काव्यो से कर यह दिखाने का धयत्न किया गया है कि इन सीतिकालीन 
कवियों पर सह्दृत काव्य का प्रभाव क्सि रूप में बौर कितिदी मात्रा में है, यद्यपि 


प्राककथव । ८(७ 


विवेचन के प्रसंग में कतिपय स्थानों पर रीतिकाल के अन्य कवियों के उदाहरण भी 
सहज छूप में अवतरित हुए हैं। विषय के स्वरूप की व्यापकता तथा विस्तार भय के 
कारण इस प्रबन्ध मे विषय को शंगार तक ही सीमित रखा गया है तथा विहारी, 
मतिराम, देव, पद्माकर, इन चार कवियों के काव्य को बुलना का प्रमुख आधार 
वनाया गया है। इससे मौलिकता की दृष्टि से रीतिकालीन कवियों के काव्य का 
एक पक्ष स्पप्ट हो जाता है । 

प्रस्तुत प्रवन्ध कुल मिलाकर पाँच अध्यायो में विभाजित किया गया है। 
पहले अध्याय के अन्तर्गत श्गार की परिभाषा, उसके स्वरूप, भेद एवं विभिन्न अब- 
यवों पर विचार किया गया है | उसके पश्चात्‌ पृष्ठभूमि के रूप में संस्क्ृत तथा द्विन्दी 
साहित्य की श्वूगार परम्परा को प्रस्तुत किया गया है। सस्कृत के वेदिक-साहित्य से 
लेकर रामायण, महाभारत, पुराण, कालिदास साहित्य, अश्वघोष-साहित्य, अलंका- 
रिक संस्कृत साहित्य, मुक्तक-साहित्य में खूंगार-परम्परा की चर्चा की गई है । उसी 
प्रकार हिन्दी काव्यों की श्टगारिक परम्परा का दिग्दशंव किया गया है, जिसमें 
आदिकाल, भक्तिकाल तथा रीतिकाछीन काव्य में वणित श्वृगार-परम्परा की चर्चा 
समाविष्ट है । 

दूसरे अध्याय में सयोग-श्वृंगार के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए रीतिकालीन 
हिन्दी तथा सस्क्ृत काव्य मे उपलब्ध समान प्रसंगो की तुलना की गईं है। इसके 
अन्तगंत परस्पर-दर्शन, स्पर्शालिगन, संकेत, होली, जलक्रीड़ा, निषेघात्मक स्वीकृति, 
सुरति-केलि, सुरतान्त आदि प्रसंगो का समावेश किया गया है । 

तीसरे अध्याय में विप्रलूम्म-म्यगार का विवेचन किया गया है। यह अध्याय 
कई दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण माना जा सकता हैँ। रीतिकालीन आलोच्य कवियो ने 
पूर्वेराग, मान और प्रवास-इन तीन भेदों को ही मुख्यतया ग्रहण किया है। अतः इस 
अध्याय के अन्तर्गत इन तीनों भेदोपभेदों के अतिरिक्त अभिलापा, चिन्ता, स्मृति, 
गुणकथन, उद्बेंग आदि वियोग की दस दक्षातों का भी समावेश किया गया है। संस्कृत 
तथा आलोच्य रीतिकालीन हिन्दी काव्य के विप्ररूम्भ-श्गार उदाहरणों की तुलना 
प्रस्तुत कर दोनों की समान तथा विपम भूमियों की भोर सकेत किया गया है । 

चौये अध्याय में श्रृंगार के एक महृत्त्वपुर्ण अंग नायक-नायिका भेद का विवे- 
चुन किया गया है। संस्कृत तथा रीतिकालीन हिन्दी काव्य में नायक-तायिका भेद 
विषयक प्रसंगों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। नायिकाओं के अन्त- 
गत स्वकीया, परकीया तथा सामान्‍्या के मुख्य भेदोपभेदों एवं नायकों के अन्तर्गत 
पति, उपपति तथा वैशिक-इन तीन भेदोपभेदों पर आधारित प्रसगों का विवरण है। 

पाँचवे अध्याय में श्गार के उद्दीपन-पक्ष 'नखशिख' का विवेचन किया गया 
है । इसमे सर्वप्रथम ने नो को मुख्य रूप में ग्रहण किया गया है, क्योंकि रीतिकालीम 


जि | प्रावकथत 


काव्य में नयनो द्वारा क्दाक्ष-निपात जन्य प्रणय के छद्रेक को कुछ अधिक दिस्तार- 
पुर्वेक दिया गया है । इसलिए नखशिख वर्णन में नेत्ो का सर्वेप्रथम केना ही समी- 
चीन समझा गया | तत्परचात्‌ भौंहो से लेकर चरणों तक वर्णन प्रस्तुत कर अन्त में 
मौदन एवं त्तज्जम्य कान्ति को वर्णन के लिये लिया गया है| इन सभी अगो का 
सस्कृत काव्यो मे प्रयुक्त उपमानों को ग्रहण कर समीक्षण किया गया हैं । 
अन्त में निष्कर्षात्मक रूप में यहू स्पष्ट किया है कि रीतिकालीन आरोच्य 
कवियों के ध्युगारिक काव्य पर संस्कृत काज्य का प्रभाव किस मात्रा में तथा किस 
रूप में दृष्टिगत होता है। सस्कृत तथा रीतिकालीन ट्विन्दी काव्य का यह तुलनात्मक 
अध्ययन सर्वेथा भौलिक रूप में प्रथम वार ही प्रस्तुत किया जा रहा है । 
विद्यार्थी जीवन मे रीतिकालीन कवियों के कुछ सरस उनन्‍्दो का अध्ययन करने 
प्र रीतिकालीन साहित्य ने प्रति मेरे मन मे कुछ विशेष रूचि उत्पन्न दो गईं थी । 
भाथ ही स्वातकीय तथा धास्त्री परीक्षा का अध्ययन करते सप्रय कालिदास, भारवि, 
भाध इत्यादि अनेक कवियों की कृतियों का यथेप्ट झप में अध्ययन करने पर सस्कृत 
साहिस्य वे प्रति सहज आवर्षण का भाव उत्पन हो गया था। अतएवं सन्‌ १९६५ 
ई० में आगरा-विश्वविद्याछप से एम्‌० ए० की परीक्षा उत्तीर्ण करने के पश्चात्‌ रीति- 
वाल तथा सस्क्ेत के किसी एक कवि को लेकर तुलनात्मक रूप मे झोध-कार्य करने 
बा विचार किया, किन्तु परिस्थितिवण यह विचार क्र्यान्वित न हो सका | महाराष्ट्र मे 
आते पर फरवरी १९६६ ई० में सौमाग्यवक् सम्माननीय गुरुवय डॉ० आनम्दप्रवाश जी 
दीक्षित, आचार्थ एंव अध्यक्ष हिन्दी विभाग, पूना विश्वविद्याछय, के संभ्पक में आाने 
पर उनके समक्ष अपनी रुचि स्यक्त की ( उस समय उतकी छृषपा-दृष्टि मेरे लिये बरे- 
दान सिद्ध हुई। उन्होंते मेरी रुचि को देखते हुए शोघ की आवश्यकता के अनुसार 
“रीतिकालीन पध्यूगारिव काव्य पर सस्झृत वाब्य का प्रभाव” इस विपय पर शरद्धेय 
युरुवर्य डॉ० दृष्ण जो दिवाकर के निर्देशन में कार्य करते का सुझाव दिया। 
सौमाग्यवश डॉ० दिवाकर दी ने भी मेरा पथ-प्रदर्शन करने के छिये सहर्प स्वीकृति 
प्रदान की ॥ अत वह प्रबन्ध डॉ० दिवाकर जो के निर्देशन मे ही पूर्ण हुमा है । 
श्रद्धेय डॉ० कृष्ण जी दिवांकर तथा डा० आन-दप्रकाश जी दीक़ित 
ने मेरे ऊपर पुत्रवत््‌ वात्सल्‍्प माव॑ रखते हुये बड़े ही मतोयोयग से अपना बहुमूल्य 
निर्देशन प्रदात कर कार्य को सम्पन्न कराया । मत आज मुझे यह कहने में किसी भी 
प्रकार का सकोच नही है कि यदि भ्रद्धेप डॉ० दिवाकर एवं डॉ० दीक्षित का सद्दज 
स्नेह और वात्सल्य माव मेरे अनुसघान-प्थ में सहायक न होता और समय-समय 
पर उन्होने भेरें सम्मुख आशा वी किरण विकीर्ण न की होती तो ध्रवन्ध किसी भी 


प्रावक्यंन । ८ 


प्रकार इस रूप में प्रस्तुत न होता । इस प्रबन्ध की सम्पन्नता का समस्त श्रेय श्रद्धेय 
गुरुवर्य डॉल दिवाकर जी एवं डॉ० दीक्षित जी को ही है। इसके लिए मैं उनके चरणों 
में श्रद्धा के दो सुमन अर्पण करने के अतिरिक्त और प्रदान भी क्या कर सकता हूँ । 

अध्ययन-काल में परिस्थितिवश निराशा के बादल भी छाये। अतः कभी 
मथर तथा कभी द्वुत-गति के साथ कार्य चलता रहा | समय-समय पर परम पृज्य 
गुठवर्य डॉ० आनलन्‍्दग्रकाञ दीक्षित ने अपना अमूल्य समय देकर जो महत्त्वपुर्ण सुझाव 
दिए, उसके लिये मैं उनका अत्यन्त ऋणी हूं । 

इसी प्रकार प्रवन्ध के विशिष्ट स्थलों पर डॉ० भगीरथ मिश्र, डॉ० भालचन्द्र 
राव तेलंग, डॉ० राकेश गुप्त, डॉ० काशीकर, डॉ० जोग, डॉ० उमाकान्त शर्मा 
शास्त्री” इत्यादि विद्वानों ने जो मूल्यवान सुझाव दिये, उसके लिये मैं स्वयं को घन्य 
समझता हूँ। साथ ही डॉ० न० चि० जोगछेकर, डॉ० ग्रोविककर, प्राचाय डॉ० साठे, 
प्राचार्य ब्राह्मणकर इत्यादि महानुभावों ने सहज स्नेह से जो प्रेरणा प्रदान की, उसके 
लिए मैं इनका आभारी हूँ। 

शोघ-विषय की सामग्री प्राप्त करने के लिये बहुत से ग्रन्थालयों में जाना 
पड़ा । पूना विश्वविद्यालय का जयकर ग्रन्थालय, मराठवाड़ा विश्वविद्यालय-पग्रन्धालय 
औरंगाबाद, महाराष्ट्र राष्ट्रभापा सभा के पुना तथा नासिक के ग्रन्थालय, बम्बई 
विश्वविद्यालय का ग्रन्यालय, भाण्डारकर प्राज्यविद्या संशोधन मन्दिर पूना, डेक्‍्कन 
कॉलेज पूता, डॉ० दिवाकर जी का निजी ग्रन्थालय, कमंवीर काकांसाहेव वाघ महा- 
विद्यालय पिम्पलगाँव बसवन्त का ग्रन्धालय, कला एवं वाणिज्य महाविद्यालय, येवला 
कॉलेज का ग्रन्यालय, मिलिन्द कॉलेज ऑफ आटस तथा मिलिन्द कॉलेज ऑफ 
सायन्स औरगावाद का ग्रन्थालय इत्यादि ग्रन्थाछ॒यों से शोब-विपयक महत्त्वपूर्ण 
सामग्री की प्राप्ति हुई | अतः इन सभी के प्रति मैं अत्यन्त आभारी हूँ । 

इसके अतिरिक्त अपने विवेचन को स्पष्ट करने के लिए अनेक ग्रंथों से सहायता 
ली जिनका उल्लेख साभार यथास्थान किया गया है। मेरी घमम-पत्नी सौभाग्य- 
बती कृष्णा शर्मा एम्‌० ए० ने मुझे जो सहयोग एवं प्रेरणा प्रदान कर चिन्ताओं से 
मुक्त रखा, उसके लिए मैं उसे कैसे घन्यवाद दूँ, तथा कंसे आभार प्रदक्षित 
करूँ ? इसके अतिरिक्त जिन व्यक्तियों ने प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में समय-समय 
पर जो सहायता प्रदान की, उन सभी का मैं अत्यन्त आभारी हूँ । 

पूना-विद्वविद्यालय ने थोध-प्रवन्ध को प्रकाशित करने की जो अनुमति प्रदान की 
है, उसके लिए लेखक विश्वविद्यालय के श्रद्धेय कुलगुरु महोदय और सम्बन्धित अधि- 
कारियो के प्रति अत्यन्त कृतज्ञ है । 


८. ॥ प्रावक्थन कु 


यह जोघ-प्रबन्ध पना विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० उपाधि हेतु स्वीकृत 
है । इसना मूल छीरपक 'रीतिकाछीन श्यगारिक काव्य पर सरदृत काव्य वा प्रभाव! 
था। रौतिवाल में शूगार की ही प्रघानता रही है, इस दृष्टि से प्रवाशित पुस्तक का 
शीपंक 'रीतिकालीत वाष्य पर सरकृत वाब्य का प्रभाव रखा गया है । 

अहमदनगर में रहकर ग्रथ का प्रूफ देपाा मेरे लिए अस्म्भव था, फिर भी 
मेरे प्रकाशक मित्र-वन्धु श्री सथुराप्रसाद दिपाठी जी ते सावधानी पूर्वक प्रूफ देखकर 
यवासम्भव ग्रस्थ को निर्दोष रखते हये प्रवाशित किया है, दसके लिये लेखक उनवा 
आभारी है। अत्यन्त सावधानी बरतने पर भी यदि ब्रूटि रही हो तो उसके लिये 
पराठत-गण उदारतापूवक लेखक को क्षमा करें| प्रत्तुत प्रभनन्‍्ध छेखक के अध्ययन का 
प्रथम पुष्प है, इसके हारा “रीतिझालीव-कविता' के स्वष्ठय को परखने-समझने में 
वितनी सहायता मिलेगी, इसका निर्णय तो धिद्वान द्वी कर सकते हैं । 


बविनीत 
दघानद शर्मा 'मधुर' 


अनुक्नसणिका 
अआक्कथन 


१. संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्वृंगार-परम्परा 
(अ) श्यूगार की परिमापा और स्वरूप 
आंगार के भेद-संयोग तथा वियोग; प्वंगार के अवयव-- 


विभाव-आलम्बन ओर उद्दीपन, अनुभाव, संचारी भाव, 
अंगार के स्थायी भाव रति का स्वरूप, निष्कर्ष । 


(व) संस्क्ृत फाव्यों में श्ट गार-परम्परा 
वंदिक-काल में खंगार, रामायण-युग में श्यंगार, महा- 
भारत-युग में श्यंगार, पुराण-साहित्य में ख्ूंगार, कालिदास 
के साहित्य में शंगार, अश्वघोष के साहित्य में प्यृंगार, भारवि, 
माघ, विल्हण तथा श्रीहर्प के महाकाव्यों में म्यंगार, मृक्तक 
एवं लघु कात्यों में श्रृंगार, निष्क्प। 
(क) हिन्दी में शव गार-परम्परा 
कआादिकाल में श्ुंगार, भक्तिकारू में श्यंगार-संयोग, 
वियोग, नायक-नायिका भेद, नखशिख, निष्कर्ष । 
२. संयोग-श४ईंगार 
संयोग प्यंगार का स्वरूथ, संयोग की अभिव्यक्ति के 
मुख्य रूप-परस्पर-दर्शन, स्पर्शालिंगन, संकेत होली, जलक़ीड़ा, 
निपेधघात्मक स्वीकृति, सुरति केलि, सुरतान्त, निष्कर्ष । 
३. विप्रलम्भ-श्रंगार 
विप्रलम्भ का स्वरूप, रीतिकाल में वरणित प्रमुख भेद- 
पूर्वातुराग, मान, प्रवास, वियोग की दस दशाएँ- अभिलापा, 


१७ 


डर 


४९, 


१२३ 


चिन्ता, स्मृति, गृण-कथन, ४ठद्वेंग, प्रताप, उन्मराद, व्याधि, 
जडता, मृति अथवा मरण, निध्कय | 


४ नायक-नायिका-भेद १७८ 


महत्त्व एवं परम्परा, नांविकाओं का वर्गीक्रण-स्वकीया 
परवीया, सामान्या, स्वकीया के भेद-मुग्घा, मध्या, प्रगल्भा, 
सुभधा के मेद- नदोढा, विश्वबव्य नवोढ! तथा इनके मानादि 
क्रम से भेद-धीरा, अधोरा, धीराधीरा, मवोढा विश्रब्ध 
नवोढ़ा के प्रति प्रेम के अनुसार भेद-ज्येप्ठा और बनिष्ठा, 
परकीया के भेद-कन्यका, परोढा तथा इसके भेद-शुप्ता, 
विदग्धा, लक्षिता, कुछटा, अनुशयाना, भुदिता, देह्या भेद के 
अनुसार नायिका भेद-अन्प-सम्मोग-दु खिता, गविता, मानवती, 
परित्यितियो के अनुसार नायिकाओं के दस भेद-स्वाघीन 
पतिका, कलहान्तरिता, अभिसारिका, विप्रक्ृब्धा, खण्डिता, 
उत्वठिता, वाध्रक्सज्जा, प्रीवितपतिका, प्रवत्त्यत्वतिका, 
मागतपतिका, नायकों के प्रमुख भेद-पति, उपपत्ति, व श्िक, 
अन्य नायक भेद-मानी, चतुर और प्रोषित। 


५ नख-शिख-वर्णन २६० 
नखशिख परम्परा, मुख्य अगो का वर्णन-नेत्र, भौह, 
नाप्तिका, अधर एंव सुहास, दाँत, कपोछ़, मुख, कैश, स्तन, 
भुजाएँ, कटि, रीमावली-जिवल्ली नाभि, तितम्ब, जघन, चरण 
और गति, यौवन एव तेज्जन्य कान्ति, निष्कर्ष । 


उपसहार ३२४ 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य 
में श्र गार-परम्परा 


प्राणिमात्र के जीवन को “राग” आदि से अन्त तक चँंदोवे की भांति आच्छा- 
दित किये रहता है। “रागात्मिका” वृत्ति का जन्म भी “राग द्वारा ही होता है । 
रागात्मिका वृत्ति द्वारा प्रेरित मानव कर्मशील वनकर विभिन्न कार्यों में रत रहकर 
जीवन में सफनता के चिह्न निहारने की प्रवल इच्छा करता है। नियति के नियमन 
का कार्य भी इसी वृत्ति द्वारा सम्पादित होता है। इसीलिए विपरीत लिग्र-स्त्री और 
पुरुप-एक दूसरे के प्रति आसक्ति का अनुभव करते हैं। नारी और पुरुष के जीवन में 
आकपंण की प्रक्रिमय ही मानव प्राणी को समरसता के शिखर पर प्रतिष्ठापित कर 
देती है। उस समय मनुष्य का जीवन उस भावभूमि पर जाकर टिक जाता है जिसके 
सम्मुख स्वगिक-आनन्द भी फीका पड़ जाता है। अतः दो विरोधी लछिगों का ब्राकर्षण 
ही प्राणिमान्न के हृदय में अनिर्वचनीय आनन्द को जन्म देता है तथा उसमें भावी 
सृष्टि के निर्माण की अपेक्षा भी रहती है । 

सृष्टि के आदिकाल से ही नारी भौर पुरुष एक दूसरे के पूरक रहे हैं। सम्भ- 
वतया अभाव की इसी प्रवृत्ति ने दोनों के हृदय में व्यथा को जन्म दिया | यही कारण 
है कि जब दोनों एक दूसरे के साथ मिलन के सुख की प्राप्ति के लिए अधीर हो उठते 
हैं, तो दोनों की विह्िवलता विरह की संज्ञा प्राप्त करती है तथा मिलन होने पर वही 
संयोग की परिणति को प्राप्त होती है । अतः स्पष्ट है कि स्त्नी और पुरुष के मिलन 
की यही प्रवृत्ति श्रृंगार के परिवेश में आती है। 

[अ] श्रृगार की परिभाषा ओर स्वरूप 

आचार्य भरतमुनि ने वाट्यणास्त्र' में श्वंगार की परिभाषा देते हुए कहा है 
कि "प्राय: सुख प्रदान करने वलि इप्ट पदार्थों से युक्त ऋतु मालादि से सेवित, स्त्री 
और पुरुष से युक्त 'थ्यगार' कहा जाता है ई 





१. सुख प्रायेष्ट सम्पन्न ऋतु माल्यादि सेवकः 


परुष प्रमदायक्त श्रृंगार इति संज्ञित: । 
आचायें भरतकृत नाटयशास्त्र-अध्याय ६ -- कारिका ४६ 


संपा० ; पं० बदुकताथ उपाध्याय -सस्करण १६२९ 


१० | रीतिकालीन दाव्य पर संस्कृत वाच्य का प्रभाव 


द्स्प्रर्फार धनवय ने वहुत कुछ आचार्य भरतमुनि की परिभाषा वा ही 
झनुररण रिया है। वे कहते हैं कि -/पच्छ्व ९ अनुरक्त गुदा चायक-तायिक्ष के हृदय 
मे रम्य-देश, काल, बना, वेश, भोग आदि के सेवन से तथा उनके जगो की सधुर 
सेष्टनजों के द्वारा परिवाधर रति ही आतत्दात्मक श्र गार रस है।। 

हाराज भोज ने श्वगार-विवेवन में जीर भो अधिक प्रकर्ष प्रदान विया | 
उन्‍होंने जहू भाव के पह्मस्यित गुण विशेष को ख्गार की भज्ञों देकर ऋुगार यो 
च्यापाता वी सर्वेत्त निहाग है) ये कट्ऐे हैं. कि-- 

"अर्‌योध युक्त वात्मयोनिमनर्धिज के प्राण को ही कायायो ने श्रुगार वी सज्ञा 
प्रदान की है । यह थु गार जात्मा मे स्थित उसी जात्मा की विशिष्ट गुण है । श्र गार, 
बात्मशक्ति के डरा रसनीय होने के कारण हो रस कहलाता है। रस फं इृत्त 
कास्वाद योध से युक्त होने के कारण हूं। प्रमाता या सहुदय को रप्तिक-सन्ना प्राप्त 
द्ोती है ।* 

क्षाघार्य विश्वाथ ने 7म वे अपुर्ण फो ही श्रृगार शी सच्ा प्रदान बरते हुए 

बहा है हि 

/गत्पद का उद्भेद ही श्रुय रहलाता है । इस विश्व का कारण ही शु गार 

कहलाता है श्रुश्न+ आर (आगमत| उत्तम या सादर्श प्रकृति का भाव होने के बारण 
बहू रसछप में स्वीहृत किया जाता है ।* 

इरसतरगधीवार भानुदतत्त ने श्र भार वो परिभाषा को अत्यन्त परिध्कृत रूप प्ले 
दैते हुए कहा है बि--- 


१. रम्पदेशक्लादालवैषभोगादि सेवन 
प्रमोदात्मा शति सँैव यूप्रोसस्योन्यरक्तयों 
प्रहष्पमाण श्र गारो मधुराग जिचेष्टित । 
(दशहएक्- ४८ ,पु० २६३) दशरूपक--सम्भा० प७ भोलाशवर व्यास 
सस्करण सदत्‌ २०११ 
२ अत्मस्यित गृूणविशेषमटकृतस्प 
ध गारपा हरि जीवितमात्मयोने 
तस्प्एमशक्तिग्सनी य तथा स्म॒त्व 
युक्तध्य बेत्र रमितोश्य्ित ब्रदद 0२ 
भोजउत थृ गार प्रसाग॑--प्रदम प्रवाशः 
हे आग ढ़ि मन्मवीद्भेदस्तदाधमनहेतुक । 
उत्तम अई तिप्रायो रस बल ॥ साहित्य दर्पण - ३॥१८३॥। 
भम्पा डॉा० संत्यदत्र सिए-प्रषम सरक्रण 


>सम्पा वी राधवन्‌ [प्र, स ) 


स॑स्क्ृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्रृगार-परम्परा । ११ 


“युवा दम्पती दंत परस्पर एवं सर्वेथा पूर्ण प्रकृप्ट आनन्दात्मक 'भाव अथवा 
उनका परम पवित्न एवं अखण्ड आनन्दात्मक अनुरागानुभव ही श्र गार रस है 7” 

अन्त में रसगंगाधघरकार पण्डितराज जगन्नाथ का मत भी लक्षणीय है। उन्होने 
श्रुभार के कलेवर को और भी अधिक स्पष्ट कर दिया है | यथा-- 

“प्रेम की संभ्ा प्राप्त करने वाली विशिष्ट प्रकार को चित्तवृत्ति ही, अपने सहज 
एवं स्थिर अस्तित्व के कारण, क्रीडात्मिका रति का स्थायीभाव बनती है ॥7* 

महाराज भोज की परिभ्ापा के अतिरिक्त उक्त समस्त आधचार्यों की परि- 
भाषाओं में पर्याप्त साम्य हैं। लगभग सभी ने श्रृंगार की पुष्टि के लिए स्त्री-पुरुप को 
आलम्बन रूप में स्वीकार किया है, जिसका आशय यह है कि समान लिंग वाले 
व्यक्तियों की मिद्नता अबवा प्रीति को श्रृगार के रूप में ग्रहण नही किय। जा सकता | 
तथा दो भिन्न लिग वाले व्यक्तियों का प्रेम भी वासना विहीन हो सकता है--जैसे 
भाई और बहन का प्रेम । किन्तु स्थान-स्थान पर विभिन्न विद्वानों द्वारा काम, सभोग, 
शारीरिक चेष्टाओं आादि के उल्लेख से यह वात स्वतः ही सिद्ध हो जाती है कि 
श्रुगार के अन्तर्गत काम समन्वित प्रेम ही लिया जा सकता है | पण्डितराज जगन्नाथ 
का गुरु, देवता, पुत्त विषयक रति के सम्बन्ध में व्यक्षिचारी का कथन इसी तथ्य को 
चयोतित करता है। अतएव श्र गार के अन्तर्गत वात्सल्य एव शुद्ध मित्नता के भाव को 
कंदापि ग्रहण नहीं किया जा सकता । 

महाराज भोज का दृष्टिकोण बहुत ही व्यापक है। उन्होने मानव हृदय में 
स्थित अहं भाव को ही श्रृगार का दूसरा रूप स्वीदगर किया हैं। मानव हृदय मे अहं 
का वीज प्रारम्भ से ही विद्यमात रहता है । इसी से मनृष्य के हृदय में रत्यादि भावों 
की उत्पत्ति होती है । भोज के बनुसार यह बात्मा का अन्तिम सत्य हैं । यही रस है, 
जिसमें आत्मा को चरम आनन्द की उपलब्धि होती है । वह आत्मा का अपने प्रति 
प्रेम है। इसे आत्मानुरक्ति अथवा आत्मकाम नी कह सकते हैं । इस प्रकार स्पप्ट हो 
जाता है कि भोज ने दाम्पत्य-श्र गार के साथ-साथ समस्त वाह्य ससार को श्रृंगार की 


१. यूनो: परस्पर परिपूर्ण: प्रमोद: सम्यक्‌ सम्पूर्णरतिभावों वा श्रु गारः ॥ 
रसतरंगिणी--पष्ठ तरंग है 
२. स्ट्रीपुस्सयोरन्पोरन्यालस्व॒नः प्रेमास्यश्चित्तवृत्तिविशेयों रति: स्थायिभावः । 
गुरुदेवतापुत्राद्यालम्वनस्तु व्यभिचारी । 
रसगंगाधर---टीकाकार नाग्रेश भट्ट, पृष्ठ ३९, ३२, ३३ 

( निर्णयसागर प्रेस बम्बई) 

३. आधुनिक हिन्दी काव्य में विरह-भावना लेखक: डॉ० मधुरमालती सिंह 
पृष्ठ ६ (प्रथम संस्करण ) 


4२ | रौविवालीन काव्य पर सल्दृत वाव्य का प्रभाव 


परिधि में सम्रेट लिया है | अतएवं यहाँ श्रृ गार का रूप ब्यप्टियत ते रहुकर समाप्टि- 
गत हो जाता है । जहाँ तक थर गार की सैद्धान्तिक परिभाषा का प्रश्न है, वहाँ रीति- 
काल के अधिवाश कर्विया ने सस्ट्ृत के भ्रतिनिधि तथा मान्य कवियों वा ही अनुगमन 
विया है 
श्रृंगार वी उपयुक्त समस्त परिभाषाओं को दृष्टिगत करते हये सक्षिप्त रूप 
में श्रुगार दे विषय में यही बात कही जा सकती है कि स्त्नी भर पुरुष दोनो के 
हृदथ में स्थित रति स्थायीभाव जब काम से संमन्वित होकर दोनों में परस्पर 
आक्पेंण वा भाव उत्पन्न कर देता है तो वही भावना श्रृगार थी सक्ञा प्राप्त 
बरती है। 
श्र गार रस के भेद 
ध्वन्यालोत के अन्तगंत द्वितीय उद्योव में आनन्दवर्धन ने रसो की ब्यृत्यत्ति 
करते हुए वहा है कि "प्रधानभूत श्रृंगार रस के प्रारम्भ में दो भेद होते हैं, सम्भोग 
(श्रृगार] कौर विप्रतम्भ (यू गार) | उनम भी सम्भोग के परस्पर प्रेम दर्शत 
(दर्शेन सम्भाषणादि का भी उपलक्षण हैं) सुरति (और उद्यान) विहारादि भेद हैं। 
(इसीअबार) चिप्रल्म्म के भी अभिल्पा, ईर्ष्या, विरह, प्रवात्त और विप्रत्म्भादि 
(गाषादि निमित्तक वियोगादि) भेद है. उतमे से प्रत्येव (भेद) के विभाव, अनुभाव, 
व्यभिवारीभाव के (भेद से) भेद हैं। भर उत (विभावादि) के भो देश, कात, 
आश्रय, अवस्था ।आदि से) भेद्व हैं । इस प्रकार स्वगत भेदा के कारण उस एक 
(श्रृंगार) की परिश्ाधा करना (ही) अम्ृम्भव है, फिर उनके अगो के भेदोपशेद की 
कल्पना की तो दात ही वया है। वे अगे (अपक्ारादि) के प्रश्नेद प्रत्येक झगी 
(रसादि) के प्रभेदों के साथ सम्बन्ध कपना वरन पर अनस्य हो गाते हैं ।/7 
_ अनिन्‍्दवर्धन के सूत्र के अनुमार यह बात स्पष्ट हो जाती है कि एक हो श्र गार 
रस के अनेक भेद-प्रभेद किये जा सकते हैं लेवित मुख्य रूप से विद्वालों से उमके 
दो भेद हो स्वीकार किये हैं-सयोग और वियोग अधवा सम्भोग एव विप्रसम्भ | हॉ० 
आनन्दप्रगाश दीक्षित के कथन द्वारा यहू तब्य पूर्ण रूप से स्पष्ट हो जाता है। बे 
कहते हैं कि--/मुछ्यत नायक-तायिका के सम्बन्धो वो कल्पना करके उतका संयोग 


और वियोग अबबा सम्भोग तथा विश्वक्मम्भ नामक भेद्रों से विभाजन क्या गया है 
साहित्यिक क्षेत्र 


४9 में इसी वर्णन के भेदोपश्रेदों का वर्णन किया जाता है । इन भेदी के 
रक्त चदुवेग के आधार धर भी इसका बर्यीक रण स्या ग्रया है, वितु उसका 
प्रचलन नही दौख पड़ता ।//* 


(उ॒ीय२७»म-ीत--स+-७त+_नीात-3+.--नतल..3 3-33 3 न ीनान परामनननान++ मा धन 

१ ध्वस्यातोर--दितीय उद्योत-क्ारिका १९ (हिन्दी अनुवाद) पृष्ठ १४१ 
पाथा४ डॉ० नगेद (प्रथम सस्करण)-१६४२ 

३ रस सिद्धान्त-स्वहूप विश्लेषण-अध्याय ७ पृष्ठ ३१९ (प्र० स०] 


इिरिन सीन नरनीननननी- 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्रृंगार-परम्परा । १३ 


इस प्रकार श्रृंगार के मुख्य भेद संयोग और वियोग अथवा संध्ोग और 
विप्रलम्भ ही हैं। आचार्य रुद्रट ने सम्भोग और विप्रलम्भ की चर्चा करते हुये संक्षिप्त 
रूप में उनका स्वरूप स्पष्ट कर दिया है-- 
सम्भोग: संगतयोवियुक्तयोयेंश्च विप्रलम्भोष्सी । 
पुनरापष्येप द्विधा प्रच्छन्नश्व प्रकाशइच ॥६॥* 
भर्थात्‌ संग पुरुष और नारी के रति व्यवहार को सम्भोग और वियुक्त पुरुष 
तथा नारी के रति व्यवहार को विप्रलम्भ कहते हैं । ये दोनो फिर प्रच्छन्न और 
प्रकाश के नाम से दो प्रकार के हैं । 
यहाँ रुद्रट ने प्रच्छन्न औौर प्रकाश के तात्पर्य को स्पष्ट नही किया। सम्भवतया 
इस प्रभेद का निर्धारण प्रेमियों के एकांत में परस्पर व्यक्त हाव भाव प्रकाशित तथा 
भीड़ में प्रच्छन्त प्रेम की स्थिति के आधार पर किया गया है | लेविन इस परिभाषा 
से स्पष्ट यह आशय निकलता है कि जहाँ तायक-नायिका एक दूसरे के सामीष्य में 
ने रहकर रति का अनुभव करें वहाँ विप्रलम्भ होगा । 
इस प्रकार श्र पार के प्रमुबतया दो भेद “सग्रोग और वियोग का ही अधिक 
प्रचलन देखा जाता है तथा रीतिक।लीन कवियों ने भी मुख्य रूप से इन्ही दो भेदों 
को अपनाया है एवं इन्ही के अनुसार अपने वर्णन अंकित किये हैं । 
श्रुगार के अवयव 


काव्य में वरणित श्रृंगार के विभिन्न पक्ष हो सबते हैं। श्रृंगार रस के प्रसंग 
में आाचाय॑ भरतमुनि द्वारा प्रतिपादित सूत्र-“विभावानुभावव्य पिचा रिसंयोग[८सनिप्पति:” 
को ही प्रमुखत: आधार माना जाता है| श्रृगार रस की निष्पत्ति के लिये विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव अथवा संचारी भाव--इन तीनों का समुचित संयोग 
होना आवश्यक माना गया है। यहां विषय के सन्दर्भ में इन प्रमुख अवयवों पर 
संक्षिप्त विचार किया जायगा । के 
विभाव 
जिसके कारण हृदय में रस का प्रादुभाव होता है, उसे विभाव कहते हैं। 
इसके दो भेद हूँं-आलूम्वन और उद्दीपन ।* 
 आलम्वन विभाव के अन्तर्गत नायक भौर तायिका-दो भेद स्वरूप निरूपित 
१. काव्यालंकार--रुद्रट-अध्याय १३ 
२. जाको रस उत्पन्न है, सो विभाव उर आनि | 
आलम्बन उद्दीपनो, सो है विधि पहिचानि ॥१०॥ 
भिखारीदास-ग्रन्यावली-रस सारांश-सम्पा० :आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र (प्र.सं.) 


१४। रीतियालीन काव्य पर संस्कृत काव्य का अभाव 


किये जाते हैं एव चद्ध, सुमन, सं, दूति, अगराधादि-प्रसाधन-उद्दीपत बिंभाव के 
अन्तगत आते हैं। रीतिकाछ्लीव जाचाय भिखारीदास के वथन मे यह तथ्य पूर्णह्प 
से प्रमाणित हो जाता है- 

जानौ तायब नायिका; रसर्नतगार-विभाव । 

चन्दन सुमन सखि दुतिवा, रागादिकौ वनाव॥ 

भिखारीदास ते विभाव के दो भेदों- (आलम्बन और उद्दीपत) का यद्यपि 

यहाँ बाग नहीं लिया है, हन्तु दोनों विभावों की व्यजना अनायात्ष ही हो जाती है | 
तायिका-वर्णत 


न 


भरतमुनति ने "नाट्यशास्त्र” के अन्तगत भ्रद्ेति, यौवनानुस्तार, सामाजिक 
दृष्टि से तथा शील भौर अवस्था के अनुसार नायिकाओ के भिन्न-भिन्न भेदी की 
कत्पना की ।* इन भेदी भें से परवती आचार्यों ने रतिकता के दृश्टिकोण के अनुसार 
कुछ का तो परित्याग क्र दिया और बुद्ध को ज्यो का त्यों रवीकार कर लिया। 


आगे चलकर “तायिका-निरुपण” के क्षेत् मं विश्वनायक्ृत साहित्यदपण और भानु- 
दत्तहूत “रसमजरी” न अच्छा योगदान प्रदात विया । इनमे भानुदत्त की रसमजरी 
वो मुख्य रूप से रीतिशालोन साहित्य का आधार ग्रन्थ बनी । 


नामक वर्णन 


नायिका वणन के समान ही नादयशास्त्रकार भरतमुति ने मामको वी जो 
प्रेणियाँ निर्धारित दी! उन्हें परवता जाचार्यों ने यथासम्भव परिवर्तित कर स्वीकाट 
किया । 

इस प्रकार नायिवा और नायव भेद की जिस दृष्टि वी श्रृंगार के आलम्वन 
विभाव के रूप में सस्दृत के ग्रन्यों में भ्रचलन हुआ, उसे हिल्‍्दी की 'रीतिवाचीन 
काव्यधारा के अ वेगत सम्यक्‌ आश्रम प्र।प्त हुआ । हिन्दी बरी इस थारा के प्रेरक 
ग्रन्थ के रूप में भानुदत्त वी रसमजरी हो विशेष रूप से रही | 
उदुदोपन विभाव | | 


_ लाचाम भीजराज ते थरु यार रस के उद्दीपन विज्ञाव वी करपना पाँच वर्गों 
में विभाजित बरके वी है - (१) ऋतु, (२) बाह्म-प्रसाधन-यवा सलूय एवं अग- 
राग इत्यादि, (३) प्राइत्तिक दृश्य-जैंसे सरिता, उपवन, पर्वत आदि, (४) काल्तरात्रि, 
मध्याद्न आदि, (५) ६४ वलाएँ (* | 
१ मिखारीदास ग्रयावती-खण्ड २, ताव्य निर्ण४ | १०. हि 
२ नाट्यशास्त-अध्याय २४ 
३ नाद्यशास्त्रन्यध्याय ३०. , 

४, भीजदत थृं गार प्रकाश-अध्याय १६ (हधम्प+ 





वी राघवन्‌, प्रयम सस्करण) 


संस्कृत बोर रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्रुगार-परम्परा । १४ 


अतः इस वर्गीकरण के अनुसार उद्दीपन विभावों की श्रेणी में चन्द्र चाँदनी, 
ऋतु, उपवन, मलय-पवन, अंगराग्रादि को लिया जा सकता है। रीतिकालीन कबियों 
ने इसके अन्तर्गत सखी, दूती को भी प्रश्नय दिया है, जैसा क्रि विभावों के वर्गीकरण 
में अंकित भिखारीदास के उपयुक्त दोहे से व्यंजित हो जाता है । पं० रामदहिन मिश्र 
ने इस विपय में अपना मत देते हुए कहा है कि “सखी,सखा तथा दूती को संस्कृत के 
आचार्यो ने श् गार रस में नायक-तायिका के सहायक नर्म सचिव माना है, किन्तु 
हिन्दी के आचार्यो ने इनकी गणना उद्दीपन विभाव में की है। इनके उहदीपन विभाव 
मानने का कारण यह जान पड़ता है कि सखा, सखी या दूती के दर्शंनसे नायिकागत 
वा नायकगत अनुराग उद्दधीपित होता है। भरतमुनि के वाक्य में प्रियजन शब्द के 
आने से संभव हैं हिन्दी वालो ने इन्हें उद्दीपन मे मान लिया है”।* 

पण्डित रामदहिन मिश्र ने नायक-नाग्रिका की वेशभूषा, चेप्टठा आदि 
पात्रगत तथा पडऋतु, नदीतट, चाँदनी, चित्र, उपवन, कविता, मधुर सगीत, मादक 
वाद्य, पक्षियों का कलरव आदि को भी श्रृूगार के वहिगंत उद्दीपन रूप में स्वीकार 
किया है । इसके अतिरिक्त नायिका का नखशिख सौन्दर्य भी उद्दीपत विभाव के 
अन्तर्गत आता है । 
अनुभाव 

श्रुगारिक अनुभावों को प्रेमपूर्ण भालाप, स्नेह स्निम्ध परस्परावलोकन, 
आलिंगन, चुम्बन, रोमांच, स्वेद, कम्प, चायिका के पऋरभंग आदि अनेक भाव आते हैं। 
आचार्यों ने इनको कायिक, वाचिक और मानसिक वर्गीकरण के रूप में विभाजित 
कर दिया है ॥३ 


संचारी भाव 
समस्त विद्वानों ने संचारी भावों की संख्या ३३ स्वीकार की है। इत्तमे उग्रता, 


मरण तथा जुगुप्सा के अतिरिक्त उत्सुकता, छूज्जा, जड़ना, चपलता, हर्प ई, मोह,चिन्ता 
आदि सभी भाव श्रृंगार रस के संचारी भाव होते हैं । ये सचारी भाव श्रृंगार के व्यभि- 
चारी भाव कहलाते हैं । 


स्थायी भाव न्‍ 
श्र|गार का स्थायी भाव रति है। इस भाव की विभिन्न आचार्यो ने निम्नलिखित 


परिभाषा निर्धारित की है- 
भरतमनि--““रति ही आत्मा को आमोद बर्थात्‌ प्रसन्नता प्रदान करने वाला 
भाव है ॥९ 
१. काव्य दर्पण-प्रणेता और सम्पा० : पण्डित रामदहिन मिश्र पृष्ठ १७१ (चतुर्थ 
संस्करण-१९६० ) 
२. वही-पृष्ठ १७१ 
३. काव्य दर्षण-दूसरी छाया--श्रृगार रस सामग्री -- पृष्ठ १७१ 
४. “तत्न रतिनाम आमोदात्मकों भाव: ।वाटुयशास्त्र - ७८ 


१६ | रीतिकालीनत काव्य पर सस्दृत काध्य का प्रभाव 


देशरूपक्कार धतजब -“आत्मा को प्रसपन्नता प्रदात करते बाल्षा रति भाव द्वी 
युदाओ (प्रेम प्रेमिका] की एक दूसरे वी ओर अनुरक्त करता है [7९ हे 
पष्डितराज जगप्नाथ- “एक दूसरे के आलम्वन ह्त्नीलपूदप की प्रेम धामक 
चित्त-दत्ति विशेष ही रतिनामज स्थायी भाव है (25 
इन परिभाषाओं के आधार पर रति वी परिभाषा इस प्रद्लार की जा सकती 
है “एक दुसरे के आलम्बन स्वी-पुर्य के हृदय मे विद्यमान प्रेम नाम की चित्तवृत्ति 
को झत्मीलित कर जो भाव प्रेमियों को परस्पर अ'कंपण की प्रेरणा देता हुआ उतेवी 
आएर्मा को प्रतनता प्रदान करता है, उत्ती स्थायी भाव को रति की सज्ञा दी जा सफती है। 
थ्रृगार और उसके अवयधों पर प्रकाश डालने के पश्चात्‌ स्पष्ट हो जाता है कि 
“सु गार” के “रति” नाम स्थायी भाव को श्रृगार रस को अवस्था तक पहुँचाने मे सर्वे 
प्रमुख वारण उसका विभाव वनता है जी दो प्रकार का है-पहुतवा मालम्बन और दूसरा 
उद्दीपत । पहले मे नायक-तायिका और दूसरे में सखो, सखा, दूती तथा वातावरण 
एवं नायक नायिका के सीन्दय इत्यादि वां समावेश रहता है। नायिका के सौन्दर्ये 
के आक्पंण ने ही सम्भवतथा कवियों को नायिका के नखशिख वर्णन की ओर अ्रवृत्त 


किया । कवियों वी नखशिय वणन की प्रवृति ने ही श्र गार के विवेचत में मुख्य स्थान 
प्राप्त क्या है । 


तायक और नायिका के हृदय में राठि भाव को पुष्टि होने पर कनुभाव के रूप 
मे वे परस्पर स्तम्भ, स्वेद तथा रोमाच इत्यादि सात्त्विको की अनुभूति करते हैं क्योंकि 
रति भी छत्तछापा में ' लज्जा” भामव सचारी भाव रहता है जोकि मायक बोर 
लायिका के हृदय को प्रेम वा मधुर एवं अनिर्वेवनीय आत्वाद कराने में समर्थ होता 
है । आाचार्यों ने नायक-नायिता भेद और नामिका के लखशिख का वर्णन कर श्यूगार 
वणन को और भी अधिक पृष्ट बनाने वा प्रयास जिया है । 
अन्त में श्र गार के समग्र विवेदन के आधार पर उप्तके वर्णन को चार भागों 
में विभाजित किया जां सता है - (१) सथोग, (२) विधोग, (३) नायक-नायिका 
भेद, (५४) नखधिय-सौन्दर्ये, यद्याप वायव-नामिवा भेद और नखशिख सोन्दये झा गार 
के सयोग और वियोग पक्ष के ही अय हैं किन्तु कवियों ते श्रगार के विस्तार में इस 
दोनो का अतगं-जलंग ही विर्पण हिया है। अत यहाँ भो इन दोनो को अतय मान- 
कर ४ गार के बुहत्‌ स्वहप की कक्‍ल्ससा से अलग॑-अबग अध्यायों मे निरूपित किया 
जायगा। श्गार का सूख्म दृष्दि से विवेदक करते हुए उसके काम, प्रेम और सौन्दर्य 


| “प्रमौदात्मा रति मैँव यूनोस्यी-य रक्‍्तपो । दशरूपक - ४४८ 
२ स्‍त्री पु संत्रोरत्पोस्थाहम्यन प्रेमाब्यचित्तवृत्तिविशेपों रति स्थायीध्ाज । रसगंगा- 
छाए "पृष्ठ १३० (रप्रदगायर च्पंठ जयन्नाथ)सम्या>मदनमोहुन प्ता सनृ१६४४ दे 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्र्‌गार-परम्परा । १७ 


इन तीन तत्त्वों को यद्यपि लिया जाता है फिर भी इनकी परिणति अन्त में संग्रोग 
और वियोग में ही हो जाती है । वस्तुतः काम-भावना और प्रेम-भावना अ्गार के 
संयोग तथा वियोग - दोनों पक्षों में ही निहित रहती है तथा ये दोनों नायिका के 
सौन्दर्य पक्ष पर ही विशेष रूप से अवलम्बित रहती हैं । 
(भ) संस्कृत काव्यों में श्रुगार की परम्परा 

वैदिक युग में श्र गार 

संस्कृत साहित्य में श्रृगार की परम्परा अत्यन्त प्राचीन है । वैदिक साहित्य 
में श्र्‌गारिक सूत्रों का उन्मीलन अत्यन्त सहृदयता के साथ अंकित है। वैदिक साहित्य 
के अन्तर्गत चारों वेदों की संहिताएं, ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌ तथा वेदांगों का 
समावेश होता है । “वेद” शब्द का श्रयोग दैसे तो सहिता के मंत्र भाव के लिए 
माना जाता है, पर वैदिक विद्वानों ने “वेद” शब्द के अन्तगंत ब्राह्मण ग्रच्थों को भी 
ग्रहण किया है-“मन्तब्राह्मणयोवेंदतामधेयम्‌ ।” वेदों की रचना मूलतः: याज्षिक 
अनुप्ठान के लिये की गई थ्री । इनमें भिन्च-भिन्न ऋषियों द्वारा समय-समय पर 
विरचित मंत्तों का संग्रह पाया जाता है ।' 

वेदों की संहिताओं में ऋग्वेद संहिता ही मुख्य है तथा इसके बहुत से मंत्र 
ऐसे हैं जो यजुर्वेद मे विद्यमान हैं । सामवेद का विर्माण तो ऋग्वेद के मत्तों के संग्रह 
के रूप में ही हुआ ।* अतः ऋग्वेद ही ऐसा वेद हैं जिसे समस्त वेदों का प्रतिनिधि 
कहा जा सकता है । चौथ्ग वेद अथर्ववेद है, किन्तु उसमें मत्र-तत्रों का विधान होने 
के कारण विद्वानों से उसे वेदों की कोटि में स्थान नही दिया | 

ब्राह्मण, आरण्यक तथा उपनिपद्‌ इन तीनो का निर्माण वेदों की कथाओं के 
विस्तार स्वरूप ही हुआ है । अतः इनमें साहित्यिक दृष्टि से वेदो की प्रवृत्ति ही 
मुख्य रूप से कार्य करती है। वेदागों में ज्योतिष, निरुक्त, व्याकरण आदि का समा- 
वेश है, जो साहित्यिक दृष्टि से रसाभिव्यक्ति में असमर्थ ही है । 
श्र गार की व्यंजना 

वेदों की उन्पुक्त एवं धार्मिक भूमि पर श्रृंगार के जिन बीजों का रोपण 
हुआ, वे समय के प्रभाव से अपार हरीतिमा छेकर लहढहा उठे । सतत इस ही मे 
एक ओर तो नारी और पुरुष के उन्सुक्त प्रेम का प्रारम्भ हुआ तो दूसरी ओर दाम्पत्य 
सर थक नील आग 55 


तिहास - सम्पा ० : राजबली पाण्डेय - द्वितीय खण्ड- 


१. हिन्दी साहित्य का वृहत्‌ इवतिह ॥ 
अध्याय १लेखक : डॉ. भोलाशंकर व्यास-पुष्ठ पे८ ३-संस्करण सवत्‌ २०१७ 


२. वही 
३. बही--पृ८्ठ १८६ 


१८ | रीतिकातीन काव्य पर सस्दृत काव्य का प्रभाव ह 

भावना भी पतपती रही । ऋग्वेद के अन्तग्त पुरूरवा और उर्वशी! तथा यम-मभ्मी' 
के सम्बादों से यह तथ्य विदित हो जाता है | पुरूरवा और उर्वेशी सूचत में उर्वशी 
के विरह में वनात्त पुरुरवा अपनी मनोव्यथा को प्रदट करता हुआ कहता है रि- 
“हैं उबशी | तेरे विरह के कारण मेरा वाण तरकश से फेके जाने में असमर्थ होकर 
विजयशी की प्रएत्त मे योग नहीं देता | इसलिए मैं बेगवात होकर शत्तु को गायो 
का उपभोक्‍ता नहीं बन पाता | मेरी शक्ति राजउम भे भी प्रवृत्त नहीं होती। मेरे 
योद्धा भी विल्तीण सग्राम्र में मेरे सिहताद को नहीं सुन पाते । 


काई भी प्रेमी यह नहीं चाहता कि उसवी प्रेमिका का उपभोच कोई दूसरा 
करे। मही कारण है कि पृरूरवा चाहता है कि उर्वशी के साथ क्रीडा करने के जिस 
सौभाग्य से वह वंचित हो भरय्या है, उसी का उपभोक्ता वोई अन्य व्यक्ति नष्ट वयों 
नही हो जाता ? श्रूयार रस वे सचारी भाव वे रूप में इसी “ईप्यॉ-भाव”! बा 
निरदर्शन पुरूरवा की उक्ति में देखा जा सकता है !९ 


पुछदवा भर उबशी के सवाद मे जहाँ एकगी प्रेम की एक्निष्ठता तथा 
विरह-भावना का सुन्दर समन्वय डै, वही दूसरी ओर इस सवाद से यह प्रतीति भी 
अनापास ही हो जाती है कि वैदिक युग में दाम्पत्य-भावना का प्रादुर्भाव ती हो चुका 
था, विन्तु दाम्पत्य सम्बन्ध दृढ़ नहीं था समय आने पर उन्हें तोडा भी जा सकता 
या, जैसा कि उवंशी, पृर्ूरवा के साथ व्यवहार कग्ती है । यह निरसन्देह मासिवतता वी 
दृष्टि से थत्युत्कृप्ट है । | 

पम-यभी के सब्ादों में उन्मुक्त प्रेम तथा दाम्पत्य भावना के साथ नारी 
हृदय मे पनपती हुई बामना वा सजोव चित्र विद्यमास है वहाँ यमी अपने भाई के 
सम्मुख अपनी भणय याचला वा निवेदन बरती हुई बहनी है &-..ह यम, तेरी 
अभिलापा मुझे एक स्थान मे एक साथ शयन करने के लिए श्राप्त हो । पति के लिए 
पत्नी के समान मैं तुझे अपनी देह अ्षपित कर दू । हम दोनों रय के दो चत्रो की 


पृ ऋग्वेद मप्शल-१० | ६५५ 

२ वही--१० | १० ह 

३ इपुर्केश्िय इंपुपेरसना गोपा शनसा न रहि । 
अवोरे चतो दि दविद्युवश्नोया न मायु चिनयन्त धनय । 
ऋग्वेद मण्डल--१० । ९५।॥ ३ हे 

४ सुदेवों अद्यप्रपतेदनावृत्परादत परमा भन्‍्तवा उ॥ 
अधा शयीत निऋतेहूपस्थे धन वृषा रमसासो जद्य । 
ऋणंेद मण्डए--१० ( ९१ | १८ कु 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्रुगार-परम्परा । १९ 


तरह गृहस्थी के भार को सेंभालें 7 

यम-यमी के संवाद में स्वतन्त्र प्रेम और दाम्पत्य की उस भावना का विकास 
है जिसमें नारी और पुरुष साथ-साथ मिलकर अपनी गृहस्थी के भार को संभालते हैं । 

वैदिक कवि ने दम्पत्ति के सम्भोग का चित्र भी निस्सकोच भावना के साथ 
अंकित किया है । वहाँ वैदिक साहित्य का पुरुष, पत्नी के कामोहीपन के लिए देवताओं 
से प्रार्थव करता हुआ कहता है कि- 

“हे परमेश्वर ! आज मुझे अपनी पत्नी में बीज वपन करना है। उसको 
प्रेरित कीजिए जिससे वह मेरी कामना करती हुई, अपने नितम्बों को फैलावे और 
मैं गुप्तेन्द्रिय की प्रविष्ट करूँ ।' 

वैदिक कवि के इस कथन से इस बात का पता चल जाता है कि “प्राचीन 
भार्य उस क्रिया को अपवित्न या अश्लील नही समझते थे, अपितु इसे वे एक धघामिक 
कृत्य जितना महत्त्व देते ये ॥/* 

ऋग्वेद के अन्तर्गत प्रसंगानुसार नारी सौन्दय के अनेक चित्र प्राप्त होते हैं 
जिससे अनायास पता चल जाता है नारी के नखशिख सौन्दर्य की जो प्रवृत्ति आगे 
जाकर कालिदास जैसे कवियो की क्तियों में विक्तित हुईं, उसकी परम्परा सुद्दार्ध 
है । वैदिक कवि ने एक स्थान पर उर्वशी का चित्र खीचते हुए उसे आकाश में खम- 
कती हुई विद्युत के समान कान्तिवान बतलाया है ।* जिससे स्पष्ट हो जाता है कि 
नारी के अंगों की शुश्रता तथा कान्ति पर वैदिक कवि का मन भी आक्पित हो गया 
है । इसीप्रकार इन्द्राणी का सौन्द्यं भी एक मानवी का ही है, वयोक्ति इन्द्र उसे 
सुन्दर भुजाओों वाली, सुन्दर भेंगुलियो वाली, सघन केशों और मांसल जघाओं वाली 
कहकर उसके रूप का वर्णन करता है ।' इसी भाँति सूर्या सुक्त में नववधू -सुर्या 
4. यमस्य सा यम्य काम आगन्त्समाने ये नौ सहशेब्याग्र । 

जायेव-पत्ये तन्व॑ रिरिव्यां वि चिद्ग्रहेव रथ्येवचक्रा ॥ 
ऋग्वेद मण्डल--१० | १० । ७ 
२, तां पूर्ष छिवतमामरेथस्व यस्यां वीज॑ मनुय्या वपन्ति । 
या नउरू उशती विश्रयति यस्यामुशंत: प्रहरेम शेप: ॥ 
अथर्ववेद - १४।॥ २१ दे5 
३. हिन्दी काव्य में श्रृंगार परम्परा और महाक्वि विहारी-लेखक : डॉ. ,गण५ ति- 
चन्द्र भुप्त--संस्करण १९५४:- पृष्ठ ७१ 
४, ऋचर्ेद--हिन्दी अनुवाद-रामग्रोपाल त्िवेदी-पृष्ठ १२७०॥ १० 
५. कि सुचाहो स्वड-पुरे प्रथुष्टो प्रयुजाधने । 
कि शूर पत्नी नस्त्वमस्यनीषि वृषाकर्पि विश्वस्मादिर्ध उत्तर: ॥ 
ऋखेद १० ।८६। ८ 


२० । रीतिकालौन काव्य पैर सस्‍्दत काव्य का प्रभाव 


का सौद्धर्य चित्रण अत्यस्त परवित्ष एवं गरिमा से युक्त है।" 
वैदिक काल में आगे चतवर बहुविवाह और उपपति का भी प्रचलन हो गया 
था | अथववेद एवं उत्तरकालीन उपतिपदों के कुछ उदाहरणी से इस तथ्य का प्माथ 
अनायास ही प्राप्त हो जाता है। अथववेद के #न्‍्तर्भत ऐसे अनेक तत्न-मत्तों का 
विवरण है मिससे रक्ली अपने पति को सपत्नी कै आक्पेण से मृक्त कर अपने वश में 
रख सके | अत एव चित्र दशनीय है जबकि कोई मारी दैदताओ से अपने पति के 
आकर्षण की श्रा्थेना बरतों हुई कहती है कि- "है मस्त ! है अग्ति आदि देवताओं ! 
उसे (मेटे पति को) ऐसा उन्मन बना दो कि वह सदेव मेरे ही घ्यान मे मस्त रहे ।* 
इसी प्रतार, “चूटदारण्यकोपनिपद” में पत्नी के जार को नप्ड करने का उल्नेख 
मिलता हैं-'यदि स्त्ती का कोई जार हो और उस जार के साथ उत्तका पति द्प 
करना चाद्दे तो एक मिट्टी के बतेन से अरित को रखकर पारिस्तणादि कमें की उल्टा 
करे और पिरक्रियों को उल्दी विद्ाक्श बर्तेन में रखी हुई अग्नि मे घी और इन 
प्रिरक्यों का हवन करे -स्राथ मे इस मव की उच्चारण बरे-अरे द्वुब्ट। तुने मेरी 
प्रदीष्त यौपाग्नि में होम कियां है, इसलिए मैं ठेरे प्राण हर लेता हू [5 
यहाँ “अथववेद” तथा "बूहदारण्यकोपनिधद! के उक्त छंदाहरणों से स्पस्ट 
हो जाता है कि उत्तर वैंदित बार में बहुविबाह और उपपत्ति की प्रथा का प्रचलन 
हों गया था जिससे ऐसा लगता है कि गाहुंस्थ्य सुख का जो आनन्द बैंदिक युग के 
पूर्वाद्ध में था, वह सम्भवतया श्माप्त ही हो गया था। डॉ9 शवुल्तता राव शास्त्री 
के कथन से यहू बात बहुत कुछ स्पष्ट हो जाती है--- । 
“मल्लेप में यह कहा जा सकता है कि नारी जीचन की जो तस्वीर ऋग्वेद 
के मक्तों में दी गई है, बह उसके दाद के साहित्य से बहुत कुछ भिन है /"* 
वैदिक साहित्य पर विहगम दृष्टिपात करने पर उसके श्र गार के विषय में 
यह कहा जा सकता है कि वैदिक साहित्य श्रृंगार के विविध रमो से रजित है तथा 
प्रेम वे स्वेतन्द्त रूप का चित्रण यहाँ यम-ममी के सवाद हारा देखने को प्राप्त होता 
| ऋग्वेइ-मण्डनत १०॥८५१६ हु 
२ उममादयत मदझत उदस्तरिक्ष मादय | 
अरत उन्मरांदय त्वमक्ता मामनु शौचतु ॥ अथर्ववेद--मण्डल ६ | पृ्‌३० | ४ 
३ वृहदारष्यक्षोपनिपद-हिल्दी लनुवाद--अध्याय ६ ।४। १२ (प्रेस) 
है. ैंघ कहढी46 दया. फडडबावें, सीट छारापाल 0 :रठचाइव- 000: शिप्ट्त ॥09 


मैया ० 5 हएुएट्तेंड डर दि साकिवा। 70जत छीदा #ट तितते 20 
लधटा वाटिडापाट 
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संस्क्ृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य मे श्रृंगार-परम्परा । २१ 


है । इससे लक्षित हो जाता है कि वैदिक युग के प्रारम्भ में कन्या नवयुवती होने पर 
स्वतन्त्रता पूर्वक अपने जीवन साथी का चुनाव कर सकती थी तथा वह अपनी 
भावनाओं का प्रदर्शन अपने प्रिय के सप्मुख विस्संकोच रूप से कर सकती थी । 

यम-यमी तथा पुरूरवा-उर्वणी संवाद एव सूर्या सूक्त से जहाँ वैवाहिक प्रथा 
की झलक प्राप्त होती है, वही पुरूरवा-उवंशी के संवादों से यह बात भी प्रत्यक्ष 
हो जाती है कि इस युग में वैवाहिक वन्धन अधिक मजबूत नहीं हो सके थे तथा 
समयानुसार उन्हें सरलता से तोड़ा भी जा सकता था जैसा कि उवंशी-पुरूरवा 
के मोह को तोड़कर जली जाती है| तथा इस समय स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध धामिक 
भावनाओं में जकड़ा हुआ था, जिसमे नैतिक भावनायें भो मुख्य रूप से कार्य करती 
चली जा रही थी, लेकिन उत्तर वैदिक काल में ८ हुविवाह्‌ तथा उपपति प्रथा का 
प्रचलन होने से गाहँस्थ्य जीवन मे उतना माधुयं नहीं रह गया था जितना कि ऋग्वेद 
केयुग में था । 

इसके अतिरिक्त वैदिक काल में सौन्दय्यं के जो भी चित्र प्राप्त होते हैं उनमें 
कवि की दृष्टि अत्यन्त ही पैनी है। अत: एक ओर नारी के अंग-प्रत्यंगों के चित्रण 
में उसकी शारीरिक उज्ज्वलता और कान्ति का चित्रण है तो दूसरी ओर उसके 
भंग--प्रत्यंगों के चित्रण में कवि की कामुक प्रवृत्ति का निदर्शन है | किन्तु यह बात 
पूर्ण रूप से सत्य हो जाती है कि वैदिक युग से ही नखशिख वर्णन की परम्परा का 
सूत्रपात हुआ जो कि संस्कृत के मध्ययुग में सम्यक्‌ रूप के विकसित हुई । ; 
रामायण युग में श्रृंगार 

वैदिक साहित्य मे श्र्‌गार का जो ज्ञोत॒ प्रस्फुटित हुआ, वह वाल्मीकि--- 
रामायण तक आते आत्ते भर्यादाओ मे बँध गया था । नारी को यहाँ स्वतसन्त्र रूप से 
वर चुनने की स्वीकृति न थी तथा स्वयंवर प्रथा का प्रचलन होने पर भी उसके लिए 
वर का निर्धारण गुरुजन ही कर सकते थे । जैसा कि डॉ० नगेन्द्र के कथन द्वारा 
स्पष्ट हो जाता है--“रामायण में त्तीति के वन्धन दृढ़ हो गये थे | विवाहसंस्था के 
साथ इस समय स्वकीया--भाव का महत्त्व भी अनिवाये हो गया था। स्त्री-पुरुषो 
की वर्ण सम्बन्धी स्वतन्त्रता कम हो चली थी । विशेषकर स्त्री वर्ण में स्वतन्त्रता नही 
रह गई थी। यद्यपि स्वयंवर प्रथा अब भी प्रचलित थी, पर स्त्नी के गुरुजन ही उसके 
योग्य, पुरुष का चुनाव करते थे ॥!* डॉ० नगरेद्व के इस कथन द्वारा चिदित हो जाता 
है कि श्रुगार के मूल में धामिक भावना ही कार्य कर रही थी । विवाह के पूर्व संवतन्त्र 
प्रेम यहाँ मान्य नही था, अपितु मुख्यतः दाम्पत्य--जीवन के- परिवेश में श्रगार के 
स्वरूप का यहाँ विकास होता हुआ दृष्टिगत होता है । अतः श्रृंगार के संयोग तथा 
वियोग पक्ष की सुन्दर व्यंजगा राम और सीता के विवाहोपरान्त ही दृष्टिगत 


पृ, देव भौर उनकी कविता-डॉ० नग्रेद्क-पृ८्ठ पक (हू. सं--१९५७) 
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ती है। 
न महाकवि वाल्मीकि ने सयोग श्रृगार क। चित्रण बडी सावधानी के साथ 
अक्ति जिया है। यहा विशेष रूप से यह बात उल्लेखनीय है कि रामायण का कवि 
पत्नी के उद्दीपन के लिए देवताओं से €तुति नही करता बल्कि उसे प्राकृतिक उद्दीपनो 
का पूर्ण रूप ते ज्ञान है। अत उसने अपने सयोग के चित्नो मे भ्रकृति द्वारा ही हृदय 
में विकार की उत्पत्ति दिखाई है । यही वारण है कि चित्रकूट के रम्य वातावरण में 
मिलन सुख को प्राप्त राम और सीता का वर्णन थडा मोहक बन पड़ा है । इसीलिए 
प्रकृति के उस रम्य वातावरण में सीता अनायास ही अपने शरीर की राम की गोदी 
में सौंप देनी है ।* 
जैसा कि ऊपर सकेत किया जा चुका है, महिं “चाहमीकि ने दाम्पत्य जीवन 
के आदर्श प्रेम को परिकक्‍त्पना की है जो कि क्तव्य के धरातल पर स्थित है | यही 
कारण है कि विवाह के पश्चात्‌ राम भौर सीता का स्नेह एक दूसरे के प्रति निरस्तर 
बढ़ना है ।* 
महाकबि बाल्मीवि ते सयोग के चित्रों के साथ ही वियोग के चित्र भी बडी 

द्वी सहृदयता के साथ भक्ति विए हैं। इस दृष्टि से रामायण क्रे अन्तर्गत सबसे 
अधिक प्रभावशानी ओर मामिक स्थतत सीता और राम के |वियोग के हैं। एक ओर 
रावण द्वारा अपहरण किए थाने पर सीता अनेक प्रकार से बिलाप मरती दै।* 
दूसरी और मारीच का वध करके आदे पर राम को सीता म्के वियोग में बह पर्ण- 
शाला हेमनत वी कमलिनी के सदुश शोभाहीन लगीं। उत्त समय आश्चम के वक्ष 
मानो रो रहे थे, फूल कुम्हलाए हुए थे, पतली उदास थे, बन देवता उसे ध्वस्त और 
4 बाल्मीवि-रामामण-अयोध्याक्ाए्ड--सर्ग &४ | १३, पृ४ इत्यादि 
3 एव भुक्ता प्रियस्थाइू मेँ बिल्ली प्रियभापिणी । 

भृतस्तरा त्वनिधाज़ी समारोहत भामिनी ॥ १६ ॥॥ 

अडू तु परिवर्तमी सीता सुरसुतोपमा । 

हपेपामास रामस्य मनों मनसिजापितम ॥ १७ |॥ 

शबाल्मीकि-रामायण---अयोध्यावाण्ड--संग €४ 
३. गुणाद्रप युयाच्वापि प्रीनिभूयो विवधते । 

तस्पाश्व मता दिगुण हृदये परटिचर्तते। डे 

अन्तर्गेतमपि व्यक्तिमाब्याति हृदय हुंदा हे 

तस्प भूयों विशेषेण मैथिश्लीजनक्त्मजा ॥॥ 

बाह्मीकि रामामण-वालक्ाण्ड-सर्ग ७७ । २७---२८।॥। 
४. सा तथा क्मणावाचो विवयन्ती सु दु खिता । 

बाह्मीकि रामावण-तरण्पकाण्ड-सर्ग ४९ 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्रुगार-परम्परा । २३ 


शोभाहीन देखकर चले गये थे । नथा सीता के वियोग में राम की दशा अत्यन्त दयनीय 
बन जाती है, वे कभी किसी वृक्ष से सीता का पता पूछते हैं तो कभी दिश्ञाओं से ।* 

इघर रावण के यहाँ सीता की दशा भी कम दथनीय नहीं है | रावण के 
वशीभूत होने के कारण वह अपने भर्तार को किस भाँति देखे यही शोक उसे हर 
समय संतप्त करता रहता है ।* 

विरह के माभिक चित्नों की ही भाँति सौन्दर्य का वर्णन भी कवि ने बड़ी 
ही सजीवता के साथ बंकित किया है। सीता-हरण करने के उद्देश्य से आये रावण 
के कथन द्वारा सीता का सौन्दर्य चित्र कितना सुन्दर है । रावण सीता से कहता है 
कि “है कंचन के समान कान्तिवाली ! पीत परिधान धारण करने वाली तुम कौन 
हो ? है शुमानने । पुष्करिणी के समान मंगलमयी, कक्‍मलो की माला को धारण 
किए हुए तुम गौरी, श्री, कीति, कल्याणमयी, लक्ष्मी अथवा कोई अप्सरा हो।..... ... 
बढ़े हुए गोल, सटे हुए पीन, कुछ हिलते हुए, उन्नत अग्र भागवाले, कान्‍्त, स्निग्ध 
और तालफल के सदृश ये तुम्हारे मणियों के आभूषणो से विभूषित सुन्दर पयोधर 
हैं। सुन्दर मुस्कान वाली, सुन्दर दाँतो और नेत्नों वाली हे विलासिनी ! तुम मेरा 
मन उसी प्रकार हर रही हो, जैसे जल नदी के कितारों को हरता है ।/* 

सीता-सौन्दर्य॑ के सम्बन्ध में कही हुई यह उक्ति अत्यन्त स्वाभाविक तथा 
सौन्दर्य के सूक्ष्म स्वरूप की परिचायक है । इसी प्रकार अन्य वहुत से स्थलों पर नारी 
सौन्दर्य का सूक्ष्म विवेचन उभरकर आया है ।* 

निष्कर्पात्मक रूप में रामायण दो श्रृंगार के विषय में बह बात प्रमाणित हो 
जाती है कि दाम्पत्य जीवन में नारी और पुरुष के प्रणय की उत्क्ृष्ठता सीता और 
राम के आदर्श प्रेम द्वारा अनायास ही सामने आती है जो कि इस युग की अपनी 
विशेषता है | अतः रामायण मे श्रृगार के सबोग पक्ष का चित्रण मर्यादा के साथ 
अंकित है, जिसमें गति तो है किन्तु अश्लीलता नही हैं । वियोग के चित्रों के विपय 


१. ददर्श पर्णशालां च रहिता सीतया तदा । 
श्रिया विरहितां ध्वस्तां हेमन्ते पद्मिनीमिव ॥। 
रुदन्‍्तमिव वुदौश्चम्लानपुष्पमृगद्धिजम्‌ । 
श्रिया विहीन॑ विध्वस्तं सन्त्यक्त' वनदेवते: 
वाल्मीकि रामायण--अरण्यकाण्ड-सर्ग ६१ ॥ ४-६ 
- वही--सर्ग ६१। १२--१% 
वाल्मीकि रामायण-सुन्दरकाग्ड-सर्ग २५ । १४-१५ 
, रामायण--अरण्यकाण्ड-सर्ग ४६॥ १५-२१ 
, उदाहरणार्थ कुश नाभ की कन्याओं का सौन्दर्य निर्षण, वालकाण्ड ३२॥ १३। 45 
एवं अयोध्या के स्त्ली-पुरुषों का वर्णन--वालकाण्ड ६ । 5 + १० 


न८ 2० २० 


२४ | रीतिकालीन काव्य पर मस्वृत काव्य का प्रभाव 


में तो कुछ कहने की बात ही नहीं । उतमे जितनी मामिक्ता छिपी है, वह सचमुच 
कविं की मौलिक मुझ है । नारी- सौन्दय में भी केदि सयमित ही रहता है, उसे 
वासना मूलक ने बनाकर शुद्ध प्रणय से सम्बन्धित कर देता है, जैसा कि सीता के 
उक्त सौन्दर्य चित्रण से विदित हो जाता है । 

भहाभारत युग में श्र गार 

महाभारत मैं यद्यपि रामायण युग की अपेक्षा नीति वन्धन अधिक शियिन 
हां गये थे किन्तु इस थुग में भी अधिकतर घामिक भावना ही प्रधान रही.! महाभारत 
के आतगत वकई स्थानों पर थ्रृ गार के सूत्र दाम्यत्यनीवन को साथ लेकर चले हैं। 
उदाहरण के लिए शबुन्तला का दुष्पन्त के प्रमक्ष दाम्पत्य जीवन में नारी के महत्त्व 
प्रतिपादन को लिए प्रयुक्त प्रस्तुत कथन दर्शनीय है-- 

“प्रवास भें दीन दुखी मनुप्य, जिहोने मल्नीन बरत्नी को धारण बर ख्चा है, 
वे भी अपनी पत्नी को प्राप्त वर उसी प्रकार सतुष्ट हो जाते हूँ जिस प्रकार दरिद्र 
व्यक्ति घन के लाभ होने पर ।?* 

महाभारत मे यो तो दाम्पत्य जीवन को सवेदना से अनुप्राणित बहुत से स्थल 
हैं, किन्तु प्रेम की सवेदनाओं में पोषित श्रुगरार की छटा नल-दमयस्ती के प्रसग में 
बडी ही सुन्दरता के साथ अवित है।* यहाँ नारी और पुरुष के पूर्वानुराग तथा 
सयोग जीर वियोग के अल्तगैंत पनपती हुई थ गारिक भावना अत्यन्त सुन्दर ढंग में 
विकत्तित हुई है। प्रेमी और प्रेमिका वा प्रेम दर्भाग्य एवं परिस्थितिवश् वियोग की 
अग्नि में तपकर अत्यन्त मिमल ही जाता है।*े 

महाभारत में सयोग वियोग के साथ ही सौन्दर्म | चित्र इतने हैं कि अनायास 
ही यह पता चल जाता है कि उस युग में नायिका के नखशिख वर्णन की प्रवृत्ति 
काव्यात्मक हप से विस्तार ले चुडी थी । ऋषि ऋष्यश्षृ ग को लुभाने के लिए राजा 
लोगपाद द्वारा प्रेषित रूपाजीवः के अव-प्रत्यग का सौस्द्य बड़ा टी स्वाभाविक है ॥* 
१ विप्रप्रदासकुशा दीवानरा मलिनवासतस । 

ते"पि स्वदारास्तुप्पति दरिद्रा धववाभवत्‌ | 
महाभारत-आदिपर्व - सम्भव पर्व, दुष्पन्त जाख्यान, अध्याय--७४, पृ ३०५ 
५४% चही--अस य-तागापफ्टफस प्रव-अऑण्यप्य १३ 
३ महाभारत-बन पर्ब-नलोपाणध्यान परवें-नध्याय ५२॥ ७९ 
सा वन्‍्दुकेतादमतस्य मूरे विभज्यमाना फलितालतेव । 
गात्रैश्व गाज्नाणि निषेदमाणा। समाश्विपच्चा सहृदृश्यश्रृद्धम्‌ । 
सजनिशोंकास्ति वकाश्च वृक्षान्‌ सपुष्यितानवनास्यावभज्य ] 
विवज्जमानेव मदामिभूता प्रशोध्नयामास सूत्त महपें 
महाभारत वन पर्व-अ १११। १६-१७ 


सिख 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में पश्यृंगार-परम्परा । २५ 


महाभारत के अन्तर्गत उर्वशी, मेनका इत्यादि अनेक नारियों के सौंदययं चित्रण के 
माध्यम से सीन्दयं का सूक्ष्म अवछोकन किया गया है। उदाहरणार्थ कजुन के पास 
जाती हुई उवंशी के सीन्दर्य को सूक्ष्म दृष्टि से परखा गया है, तभी तो उसके हाव 
भाव और अंग प्रत्यंगों के उभार का चित्रण बड़ा ही मनोवैज्ञानिक बन पड़ा हैं ।' 
संक्षेप में, महाभारत में झऋंगार का चित्रण दामपत्य एवं स्वतंत्र दोनों रूपों में 

अंकित है । विशेष रूप से वहाँ प्रेम का स्वरूप घामिकता के तानों वानों से बेचा हुआ 
है । अतः प्रेमियों में वहाँ ध्येय परायणता एवं प्रेम की उत्क्ृष्टठता अनायास ही दृष्टिगत 
होती है। इस युग के कवि द्वारा नारी के अंग-प्रत्यंगों मथवा नखशिख एवं छावण्य 
का विभिन्न अलंकारों से पूर्ण चित्रण का केवल प्रतिफलन ही नही है अपितु विकसित 
रूप में बाह्य तथा हृदय निगूढ अनुभूतियों का सरस उद्घाटन करने वाला और हुदय 
स्वरूप भी हैं । यही स्वरूप कालिदास एवं अमरूक जैसे कवियों की लेखनी का प्रश्नय 
प्राप्त कर निखर उठा । 
पुराण-साहित्य में श्रृंगार 

पुराणों का निर्माण पूरातन वैदिक घर्म को स्थिर रखने के उद्देश्य से तथा 
उसमें नवीन सुधार छाने के छिये महपि व्यास ने किया था।* अतः इन म्रंथों में 
मुख्य रूप से धामिक दृष्टिकोण को ही प्रवानता रही, फिर भी इनमें ख्यंगारिक छटा 
स्थान-स्थान पर विद्यमान है। इन ग्रंथों की संख्या अठारह है, किन्तू विस्तार भय के 
कारण यहाँ कुछ ही ग्रंथों की चर्चा की जायगी जिससे पुराण-साहित्य में मभिव्यक्त 
खुंगार-भावना की प्रातिनिधिक रूपरेखा मिल सकेगी । 

सर्वप्रथम यहाँ 'अग्निपुराण” को लिया जा सकता है क्योंकि यही ऐसा पुराण 
है जिसमें काव्य के लक्षणों के साथ शख्ुंगार को आदि रस के रूप में स्वीकार किया है। 
यद्यपि यह पुराण शिव, श्रीमज्भागवत्‌ आदि पुराणों की अपेक्षा बहुत कुछ बाद में 
लिखा गया, किन्तु श्गार के स्वरूप को लाक्षणिक रूप में सर्वप्रथम स्थिर करने के 
कारण इसे सर्वप्रथम ग्रहण करना आवश्यक है। अतः श्यृंगार की उत्पत्ति के विषय में 
अग्ति-पुराण ने अपना दृष्टिकोण देते हुये कहा है कि 'जो अक्षर, परब्रह्म, सनातन, 
अज और विभू है, उसका सहज आनन्द कभी-कभी प्रकट हो जाता है। यह अभिव्यक्ति 
चतन्य, चमत्कार और रसमय होती है। उसके आदि विकार को अहुंकार कहते हैं । 
उसके अहंभाव से अभिमान “ममता” का आविर्भाव हुआ, जो भुवन में व्याप्त है । 
ममता संकलित अभिमान से रति की उत्पत्ति हुई, यही रति “श्रृंगार रस की जननी 


१. महाभारत-वन पर्व-अध्याय ४३॥ ७-११ 
२. संस्कृत साहित्याचा सोपपतिक इतिहास (मराठी) डॉ० करम्वेलकर, पृष्ठ ६६ 
(प्रथम संस्करण ) 
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है। वाद में 'राग' और “रति' से श्ूगार को तथा श्ूगार की तीकणता से रौद्र वी, 
ग॑ से वीर को तथा सकोच से वीभत्म की सृच्टि हुई । फिर शगार से हास्य, रौद से 
करण, वीर से जदूभूत, वीभत्स से भयानक का आविर्भाव हुआ ।7' 
अग्निपराण अ्गार का विशद एवं झास्तीय कूप उपस्थित करता हैं। अन्य 
पराणों में स्थान-स्थान पर श्गाद के सयोग एवं वियोग पक्ष की सुन्दर व्यजना विद्य- 
मात्र है। विष्णु, श्रीमद्गागवत्त, माकण्डेय, शिव, मः्स्य, इत्यादि समस्त पुराणों में 
प्रसगानसार धश्यगार के अनेक चित्रों की परिकत्पना की गयी है॥ विष्णू-पुराण के 
अतर्गेत नुप तृणविदु और अल्वुप्ता नामक अधप्सरा के प्रेम विवाह से एक ओर शध्वगार 
की स्वच्छन्द प्रवृत्ति का पता छगता है तो दूसरी ओर अप्सराजो के प्रणय की सीमा 
का विस्तार मानवी मूमि तक फैलने से प्रेम के उस उज्जवरू स्वरूप की पृष्टि भी हो 
जाती है जबकि प्रेमी अपने दूसरे प्रेमी वे प्रेम में विभोर होरर उच्च से उच्च स्थान 
का भी परित्याग कर सकता है । 
पप्रीम/ड्भागवरत्‌ पुराण” के अतगत अनेक प्रेम कथाएँ अनुस्यृत्त हैं, किन्तु इसके 
दशम स्कन्ध में मक्ति और श्वगार का उत्कृप्ट सयोग है । अत श्यूगारिक दष्टि से इसका 
दश्षम-स्कन्घ तो मानो प्राण है । गोपियाँ अपने प्रिय कृष्ण के चरण-कमलो पर अपना 
सब कुछ निछावर कर चुटी हैं। गोपियों की सयोग तथा वियोग दोनो प्रकार की 
अवस्थाओं का मागवत्‌कार ने अत्यन्त सुन्दर निदर्शन किया है॥ कवि ने गम्भीर 
प्रसंग को भी छलित बनाकर गीतों के माब्यम से गढने की चेप्टा की है । अत वैणु, 
गीत, गोपी-गीत' इत्यादि छकछित प्रसंग कवि के वागू-चातुर्य द्वारा इस ढस से अवित 
हुये हैं कि रसिको के हृदय में अनायास ही सुपरामयी-स्रोतस्विती मविरलगति के साथ 
प्रवाहित होने छूगती है । 
वियोग के प्रसगो में मामिकता तथा कझणा का सुन्दर मयोग है | अ्रमरगीत 
के अन्तर्गेत हृष्ण के विरह मे ग्रोपियों की व्यथा वाव्य-रप्तिफों को अपार कछ्णा की 





१ वक्ष: ब्रह्म परम सवातेनमज विमुम्‌, आनाद सहुजस्तस्थ ब्यजते संद्दाब्ययम 
व्यक्ति सातस्य चेत'य चमत्वा ररसाह्यया, बधस्तम्य विकारों य सोहकार इतिस्मत 
ततोमिमानस्तवेर समाप्त भुवनतव्वम्‌, अभिमानादति सा च परिषोध मयेधिष, 
दागदुमवरति शगारो रोटस्तेदेश्याव्‌ प्रजायते, वीरोवध्टम्मज सकोच भूर्वीमत्स इष्यते 

शगाराम्जापते हसो रौद्रातु करुणी रस 
वीराददमुत निष्पति स्पाद्दीमत्माद्‌ भयानक !॥। 
अग्निपूराण - अध्याय ३९, इलोर ३३, ६ 
२ विष्णुपुराण- ४॥ १॥ ध४ट 
३ श्रीमद्धांगवत्‌- धकन्‍्ध-- दशमू- ९५ । १५, २६१ इत्यादि 
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धारा में निमज्जित कर देती है। गोपियों ने जिस कृष्ण के साथ विभिन्न प्रकार की 
ऋ्रीड़ायें की, उसे भला किस प्रकार भूल सकती है। अतः एक मौरे को उड़ता हुआ 
देखकर उसे कृष्ण का प्रतीक मानकर उपालम्भ देती हुयी कहती हैं कि- “रे धू्ते 
के साथी भ्रमर तेरी मूछें मेरी सौत के स्तनों पर पड़ी हुई माला में लगे हुए कुंकुम से 
लिप्त हैं, उनसे तू हमारे चरणो का स्पर्श मत कर। ऐसा क्षणिक प्रेमी तू जिनका दूत 
है, वे मधुपति श्रीकृष्ण अपनी मानिनियो का यह प्रसाद, जो यादवो की सभा में उपहास 
पाने योग्य है, अपने पास ही रवखें ।/' 

श्रीमज्भागवत के समस्त प्रसंग रमणीय हैं । यह पुराण अकेला ही समस्त 
पुराणों का प्रतिनिधित्व करता है, जैसा कि बलदेव प्रसाद उपाध्याय के कथन से 
विदित हो जाता है- संस्कृत के वाइमय का भागवत्‌ एक अलौकिक रसमय प्रतिनिधि 
है, वाइमय को विविध प्रकारो- वेद, पुराण तथा काव्य का श्रीमझ्भागवत्‌ अकेले ही 
बोघन कराता है अर्थात्‌ यह शब्द प्रधान वेद के समान आज्ञा देता है तथा रस प्रधान 
काव्य के समान यह रसामृत से श्रोताओं और पाठकों को मुग्ध बना देता है । अतः 
एक होने पर भी यह त्रिवृत्त है- त्रिगुणों से सम्पन्न है ॥”' 

आर्कण्डेय पुराण! के अन्तर्गत भी झंगार के अनेक प्रसंग विद्यमान है किन्तु 
वहाँ सबसे अधिक मा्मिक प्रसंग कृवकृयाइव और मन्दालूसा का है। मन्दालुसा और 
कृवलूयाइव या ऋतध्चज का एक दूसरे को देखकर आकपित होना' मन्दालसा के गायब 
होने के पश्चात्‌ पुनः प्राप्ति पर सिलन-प्राप्ति से कुवलयाश्व (ऋतध्वज) की विह्वुल्ता, 
इत्यादि प्रसंगों में जहाँ विरह की मारमिक अनुभूति है, वहीं संयोग की दृष्टि से भी 
मन्दालसा और कुवरूयाइव (ऋतध्वज) के मिलन प्रसंग बड़े ही सजीव हैं-यथा- 
“दोनों (मन्दालऊसा और कुवलूयाइव) ने वन, उपवन आदि में बहुत समय चिहार 
किया, मन्दालूसा भी कामोपभोग हारा वासना सहित सुन्दर कान्तियुक्त ऋतध्वज के 
साथ विविध मनोहर स्थानों में विहार करने रूगी, इस प्रकार बहुत काल व्यतीत द्वो 


१. मधुप कितववन्धों मा स्पृशाड्न्प्रि सपत्वया: 
कुचविलुलितमालऊा क्रुंकूमस्मश्ुभिनत:। 
वहतु मधुपतिस्तन्मानिनीनां प्रसाद 
यदुसदसि विडम्ब्यं यस्य दृतस्त्वमीदृक ॥ भागवत्‌- १०।४७१२ 
२. पुराण-विमशं-बलदेव उपाध्याय (प्रथम संस्करण) पृष्ठ ६०२ 
३. मार्कण्डेय पुराण- खण्ड १ -कुंवलयाश्व >मन्दालसा आख्यातन -अध्याय १९ 
(सम्पा० : पं० श्रीराम शर्मा आचार्य- सं० १९६७) 


४, वही- अध्याय २९।४०, पृष्ठ २९८ 
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गया ।* 
धशद-पुराण' के भ्म्तगत सती खण्ड में शिव तथा सती विहार" मे स्गार दा 
सयोग पक्ष बढ़े हो सुन्दर ढग से उमरकर आया है | पार्वती छष्ड के अन्तगंत वाम- 
देव द्वारा शिव और पावती के मन में विकार भरने पर दोनी के आकर्षण का सजींब 
चित्र उभरकर आया है ।' इन स्थछो में सयोग श्गार की उद्दीप्त दश्ाओं वी परो 
काप्टा विद्यमान है पावेती खण्ड में ही अध्याय ३२ से अध्याय २३ तक शिव प्राप्ति 
के लिए विद्वल हृदया पार्वती वी तपत्या, जटी के साथ सवाद, सप्तपियों का आगम् 
एवं उतके प्रयत्न से शिव द्वारा विवाह की स्वीकृति आदि विपयो को अत्यन्त विस्तार 
तथा विश्दत्ता के सहित ग्रटण क्या गया है। इन स्थछों पर श्गारिक हाव-भाव 
एवं उनके अनुभाव तथा संयोग और वियोग पक्ष की सुर्दर व्यजना विद्यमान है| 
मत्स्य पुराण' के अतर्गत भी विरह बिछूला उम्र को शिव प्राप्ति के छिए 
तपस्पा का इल्लेख प्राप्त होता है । इस प्रसंग म प्रणय के अन्तर्गत एक ओर प्रेम 
की अतन्यता विद्यमान है तौ दूसरी ओर यह बात भी पुप्ट हो जाती है वि मारो 
को उम्र कै समान घोर तपस्या करनों चाहिए तभी उसे योग्य वर की प्राप्ति हो 
सबती है । 
ध्यूह्माण्ड पुराण' वे अत्तगत पाण्ड और उनकी पत्ती वा शगार दाम्पत्य वी 
परिधि मे देंधा हुना है । इस प्रसंग पे प्रणणय की अनन्यता तथा एक्खूपता विद्यमात 
है। यही कारण है वि पाण्ड अपनी पत्नी पृण्दरी को प्राणों से अधिक प्रिय 
समझते हैं ।' 
१ ऋतघ्वजदइचसुचिरतयारिमेसुमध्यपा । 
निर्शरेषु च शैछानानिम्नगापुलिनेषु च ॥ ४ |॥। 
बाननेधु च रम्येपुवनेपूपवनेपु थे । 
पुष्पक्षय वादमानातापिकामोपमीगत ॥ ५ ॥ 
मावएडस पुराण--सम्पादक प० श्रीरामशर्भा आचार्य--स० १९६७ 








हे अध्याय २३ । ४-५ 
२ ब्विव पुराण--सम्पादक धीराम झर्मा आचार्य--[प्र« म०]) सती खण्ड, 


इलछोक ६८-७०, पूृ० २३९ 
३. बह्ी-पृ० २३१८-२३९ | 


मत्स्य पुराण-१५४ । २९० | २९४-३०१-३६०८-३०९ । 
५. ज्यायत्ती च॑ सुता सेपा पुण्डरीका सुमध्यमा । 
जननी सा दचूतिमत प्राणस्प मद्दिषो प्रिया । 


ग्रद्याग्ड पुराप-२३ ६४० । 
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नारी-सीन्दर्य के चित्र भी पुराणों मे यत्र-तत्र दृष्टिगत हो जाते हैं। उदाहर- 
णार्थे मार्कण्डेय पुराणं के अन्तर्गत मंदालसा के रूप-सौदये के प्रस्तुत चित्र को लिया 
जा सकता है। इस वर्णन में नारी के नखशिख सौदय के वर्णन की रुचि का समावेश 
है । यथा-- 

“उस (मंदालसा) के नख लाल रग के कुछ ऊँचे, देह-को मल, नवीन-अवस्था, 
हाथ पाँव के तलुए छाल रंग के, दोनों उर गज-शुण्ड के समान, सुन्दर दशनावली 
और अलकें नीलवर्ण की थीं ।/ 

शिव पुराण के अन्तर्गत शिव द्वारा पार्वती के मुख को चंद्रमा के तुल्य तथा 
नेत्रों को पूर्ण विकसित कहकर प्रशंसा करने से, नारी के रूप सौदर्य की परिपाटी का 
पता अनायास ही चल जाता है । 

अन्त में उपयुक्त पुराणों के कुछ प्रसंगों के देखने से स्पष्ठ हो जाता है कि 
पराणों में ऋंगार की छटा विपुल मात्रा में विद्यमान है, किन्तु इससे इन प्रंथों की 
घामिक भावना ही अधिक पुष्ट होती है । 

पुराणों के यत्र-तत्र श्ंगारिक प्रसंगों से उनके काव्यात्मक स्वरूप की भी 
अभिव्यक्ति होती है, जिससे इनके विषय में कहा जा सकता है कि पुराण साहित्य 
जितना घाभिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है उतना ही काव्यात्मक दृष्टि से भी है। विशेष 
रूप से यह वात उल्लेखनीय है कि घामिकता के परिवेश्ञ में बेंधे रहने पर भी पुराणों 
के अन्तर्गत श्रृंगार के संयोग और वियोग दोनों पक्षों का पुर्ण्प से निर्वाह हुआ है। 
कालिदास के साहित्य में श्ुंगार 

कालिदास के आविर्भाव से पूर्व कामसूत्र की रचना हो चुकी थी, तथा इससे 
वेइयाओं को भी नायिका पद की प्राप्ति होने लगी थी, जिससे कालिदास की रच- 
माओ में झूंगार की रसिकता प्रधान वृत्ति सम्यक्‌ रूप मे उभरकर[हमारे सामने आती 
है । डॉ० गणपतिचंद्र गुप्त ने इस समय का चित्र उभारते हुये कहा है कि-“कुलठाओं 
और वेश्याओं को भी इतना ही सम्मान मिलने,लगा-जितना सद्गृहिणियों को मिलता 
है । भास ने अपने 'चारुदत्त' में वेदया को नायिका पद दिया तो दूसरी ओर कामसूत्र- 
कार ने भी इनका विवेचन सम्मानपूर्वक करते हुए बताया है कि एक सज्जन व्यक्ति 
को इन्हें किस प्रकार आदर की दृष्टि से देखना चाहिए । ऐसे रसिकतापूर्ण समाज में 
प्रेम एकोन्मुखी न रहकर अनेकोन्मुखी हो गया। कालिदास की रचनायें खंगार के 





१. रक्ततृ गनखांश्यामांमूदुताम्रकारांश्चिकाम्‌ । 


करभोर सुदशनांनीलसूक्ष्मस्थिरालकाम्‌ ॥ 
मा्केण्डेय पुराण-अध्याय १९१८, पृ० २५७५८ 


३० | रौतिबालौन काज्य पर सस्दृत काव्य का प्रभाव 


इसी रप्िक्ता प्रधान रूप को प्रस्तुत करती हैं|”! 

कालिदास की प्रमुख रचतायें 'कुमारसम्मव', 'रघुवश', 'मेघदूत', 'ऋतुसहार', 
'मालविकामविमिन', 'अभिन्नानप्नाकुल्तर्त गौर 'विकमो्व॑श्ीय हैं। इनमे प्रथम चार 
तो काव्य और शेष तीन नाटक हैं। इनके अन्तगेत रघुवश्य को छोडकर शेष सभी में 
शुगार रस का ही प्राघान्य है। यहाँ इस वात का निर्देश करना बौर भी अधिक 
उपयुक्त है कि बालिदास के नादकों म काव्यात्मक तत्त्वी की प्रधानता है, इस्तीलिए 
कार्व्यों के साथ-साथ उनको भी लेना अत्यन्त भावश्यक है ॥ 

कालिदास ने अपने काव्यो मे अधिकतर भाव पश्ष पर जोर दिया है अत 
काव्य की समस्त स्वाभाविक्ता के साथ ही प्रेम पक्ष की व्यजना श्ूगार की रसिक्ता 
पृण दृष्टि से समन्वित होते हुए भी माधुयें पूर्ण है। उनके समस्त चित्र भावना के 
रमो द्वारा रजित हैं । सयोग के समस्त चित्र अति-शृगार युक्त तथा विछासमय होते 
हुए मी श्रेष्ठ काव्य गृण से ओत-प्रोव हैं। कुमारसम्मद में कर और पार्वती की 
रति-श्रीडा की स्थूलता ही, मानो प्रकट हो गई है । आछिगन, चुम्बन के साथ वैलि 
का वहाँ खुलकर वर्णन है।' किन्तु प्रेम भाववा का भी वहाँ सर्वेथा अभाव नही है । 
पार्वेती अपने प्रिय के दिरह से इतनी पागल हो जाती है कि रात्रि से सहता शिव को 
स्वप्न में देखकर जाय उठती है ।' 

रघुवध के अन्तर्गत भी प्रेम को इसी उत्कृष्टता वा स्वरूप सामने आवा है । 
रघुवह के प्रेम में कवि ने अधिक समर से कार्य क्या है। प्रियतम बज द्वारा हाथ 


थामने पर प्रियतमा इददुमती के हाथो मे प्रस्वेद की उत्पत्ति 


» एवं इससे पूर्व इन्दरमती 
में आसक्त अज की आँखों मे निद्रा का न आना, इत्यादि अनेक चित्र सयमित हग 
| से अकित हैं। उनीसवें सय में अग्निवर्ण की वामुक्ता के वर्णन द्वारा यह निर्देश किया 

गया हैं कि श्ूगार के पवित्र स्वछप के लिए प्रथय की उत्तृष्टता आवश्यक है, बोरी 
विषय वासना उचित नहीं है । 


कालिदात के इन दोनो महावात्यो पर दृष्टिपांत करने ने पता चक जाता है; 





१. द्विन्दी काव्य में श्वुगार परम्परा और भहाकदि विदहायरी-- 
रैक डॉ० गणपतिचद्र गुप्त, पृ० ९४ (प्र० स०) १९५९ । 
ए वुमारसम्मद-आठवाँ सर्गे-इलोक ४, ११ इत्यादि । 
३. तिभागशेषासु निशासु थे क्षण निमील्य नेत्रे सहसाब्यवध्यत । 
बव॑ नीलकण्ठ ब्रजसीत्यल्दयवागप्तत्यकृष्ठाधितवाहु वन्धना '((५७॥। 
अर कमारसम्भव--.सर्ग पु 
४ रघुबश-सग ७१२२ ॥ 


५५ वही सर्ग ५६४ | 





संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्ंगार-परम्परा । ३१ 


कुमारसम्भव में जहाँ सम्भोग चित्रों मे अतिरंजित' श्रृंगार को मान्यता दी गई है, वही 
रघुवंश में सम्भोग खाूंगार की उज्ज्वलता सामने जाती है | विरह के चित्रों की व्यं- 
जना दोनों ही काव्यों में उत्कृष्ट प्रेम की अभिव्यक्ति देती है। 

मेघदूत में व्यथा की अग्नि में जलकर यक्ष के प्रेम की गुद्धता दृष्टिगत होती 
है । इस काव्य को यद्यपि विरह के रंगों से रजित करते हुए कवि को प्रेम के सौदय॑ 
को उभारना चाहिए था, किन्तु वीच में सम्भोग श्रृंगार को कल्पना' से काव्य के 
अन्तर्गत रस की घारा कुछ कुण्ठित स हो जाती है। फिर भी यह स्वीकार्य सत्य है कि 
मेघदूत में भावनाओं की संवेदना है, क्‍योंकि प्रकृति भी यक्ष के अन्तःकरण की संवेदना 
के साथ अपनी अश्रुवारा प्रवाहित करती है, जिससे मेघदूत के अन्तर्गत प्रेम की उत्कृ- 
प्टता का भी पता चलता है। 

“ऋ्तुसंहार' कालिदास का लघु श्रगारिक काव्य है। इसमें कवि ने ग्रीष्म से 
लेकर वसनन्‍्त ऋतु तक क्रमण: छहों ऋतुओं का चित्रण किया है । इसके समस्त चित्र 
संयोग ओौर वियोग के स्वरूप तथा ऋतु विशेष के अनुकूल बस्त्रों का भी 
उल्लेख करते हुये प्रतीत होते हैं ॥ तात्पयं यह है कि 'ऋतुसंहार' में मानव जीवन 
विभेपकर प्रेमीजनों के साथ ही प्रकृति ताछ मिलाकर चलती है। इसका कोई भी 
सर्ग ऐसा नही जहाँ प्रकृति की यह विशेषता न हो । उदाहरण के लिए वसंत ऋतु' 
के चित्र में कवि ने वसत की मादकता का वर्णव करते हुए जहाँ वृक्षों पर पुष्पों के 
भाच्छादन तथा जल में कमछों के विकास का चित्र खीचा है, वहीं स्त्रियों के सक्राम 
होने का भी संकेत कर दिया है ।* 

कालिदास के नाठको में भी श्रगारिक रूप से महाकाव्यों की दृष्टि ही उभर 
कर भाई है । अभिन्ञानगशाकुन्तल मे दुष्यन्त की दृष्टि शकुन्तछा के सौदये को वास- 
नात्मक रूप में ही निहारती हैं ।' पूर्वानुराग के पश्चात्‌ संयोग के सुख की स्पृह्या एवं 
वियोग का सामंजस्य भी इस काव्य में बड़ी चतुराई के साथ अकित है ।* 

माकविकाग्निमित्र में राजा अग्निमित्र की वासना मालविका के साथ अनुराग 
को लेकर व्यक्त होती है। अन्त.पुर में अनेक स्त्रियों के होते हुए भी उसही दृष्टि 
कुमारी मालविका के रूप सौंदर्य को देखकर मुग्ध हो जाती है ।* इतना अवश्य है कि 
इस नाटक में संयोग और वियोग का चित्र समानान्तर है| मालविका के हृदय में भी 


मेघदूत-पूर्वमेघ-श्लोक १२ | 

ऋतुसंहार-पणष्ठ सर्ग-इलोक २॥ 

, अभिन्नानन्ाकुन्तल-तीसरा अंक, इलोक १५-२२ ॥ 
४. वही-अंक २११ तथा शा<८ | 

५ मालविकाग्निमित्र-अंक २॥१३ । 


स्प्ण जे न्ष्ठ 


३२ | रीत्तिकालीन काय पर सस्ट्टतत काव्य पर प्रभाव 


अध्निभित्र को देखकर प्रेम का बीनारोपण होता है ।' जिससे वियोश का पूर्वानुराग 
पक्ष! उभरकर सामने आता है। सयोग का चित्र रति फ्रीडा की स्थूछता को केकर 
लेकर ही चलता है, किन्तु उसमे भी माघुय है । 

विक्रमोवेजश्ञीय नाटक भे उवज्षी और पुरछूरवा का प्रेम कत्यन्त ही उत्कृष्ट रूप 
मे व्यजित हुआ है| इसमे श्टगार के सम्भोग स्वरूप की स्थूलता नहीं है बल्कि प्रेमी 
और प्रेमिका की हृदयगत भावनाओं का समावेश है| प्रणय के प्रारम्भ, उसके विकास 
तथा मिलन एवं वियोग इत्यादि की परिस्थितियाँ बडी ही कुशलता के साथ निरूपित 
हैं। एक ओर उर्वशी अपने प्रिय के लिए स्व का भी परित्याग कार देती है, तो 
दूसरी ओर प्रेमी पूछरवा चक्रवर्ती सआआट होते हुए भी प्रिया को दूद्धते के लिए बन 
वन में भटकता फिरता है ।' 

कालिदास के समस्त काब्यों मे इस भ्रकार जहाँ सयोग और वियोग की धारा 
का निरूपण परित्थिति विशेष से अनुप्राणित है वही नारी सौंदर्य की भी सुन्दर छटा 
नरलता के साथ त्तरगित होती हुई दृष्टियत होती है । विभिन्न नारियों के चित्र उनके 
साहित्य के अन्तगत विभिन रवया द्वारा रजित एवं सुसज्जित हैं। राजकुमारी 
गाकूवियवा तथा अलकावासिनोी यक्ष-प्रिया " की श्वारीरिक शोभा का अकन अनेक 
सहिलूप्ठ चितो से युक्त है । कालिदास ने राजकुमारियों के चित्रण के साथ ही वदकल 
घारिणी-शकुतछा * के चित्रा मे भी अपनी विशेष रुचि प्रदर्शित की है। कालिदास 
की दृष्टि इतती सूक्ष्म है कि वह स्थूछ-अगा के अवलोकन के साथ ही उनकी गति- 
विधियों को भी गस्मीरता से दृष्टिगठ करती है । उन्होंने यौवन में पदार्पण करते पर 
नारी के अगो के परिवर्तंनों के साथ ही नेत्रों की चचलता, अधरों की स्मित्ति, स्तनों की 
प्रफुल्लता, नितम्बो की स्थूछता एवं गति की मदता इत्यादि को पार्वती वे नखशिक्ष 
सौन्दय “ के माध्यम से मुदर ढय से उन्मीलित किया है। वे नवयुवतियां की छूज्जा- 


मिश्चित मुद्राओ तथा अनुरागजय चेप्टाआ “के चित्राकन में जी बड़े ही सिद्ध- 
हस्त हैं । 


३१ मालविका रििभिन्र-अंक २॥१४। 

२ विक्मोवश्ीय-अछू ३ | 

३ वहीं-अक '४। 

४ सॉलेविकारििमित्र-अक २॥३ । 

५. मेघदुत-उत्तर मेघ-इलोक ८२ । 

६, अभिन्नानपझाकुम्तल-प्रथम अक-इलोक १६ | 

७ वुमारसम्मव-सर्ग १, श्लोक ३०-४८ | 

८  अभिज्ञानशावन्तल-अक दूमरा-इलोक ११-१२ । 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काब्य में श्रृंगार-परम्परा । ३३ 


यचपि कालीदास के काव्यों में यौवन तथा सौन्दर्य की अक्षय निधि का समा- 
वेश है किस्तु उनकी अतिरसिकता सौन्दर्य में अझलीलूता उत्पन्न कर देती है। जैसे 
बरात देखती हुई सुरवधुओं के हाथ के कंगन के प्रकाश में नाभि देखने की चेष्टा * 
तथा गम्भीरा नदी की विवृत जघना वाला के रूप में अभिव्यक्ति _ इत्यादि चित्रों मे 
अतिरसिकता के कारण पाठक भी आइचये चकित हो जाता हैं। 

अन्त में कहा जा सकता है कि कालिदास का साहित्य दाम्पत्य-जीवन की 
परिधियों में बँघा होने पर भी निरंकुणता से युक्त है। कुमारसम्भव में पार्वती का 
नखशिख, शंक र-पार्वत्ती विलास, मेबदूत में नदियों का वर्णन, ऋतुसंहार में ऋतुचित्र, 
शाकुन्तल में दुष्यन्त की कामुक दृष्टि-मालविकाग्निमित्र में अग्निमित्न का मालूविका 
के प्रति आकर्षण-इत्यादि स्थलों से विदित हो जाता है कि कालिदास ने केवल प्रणय 
की श्रेष्ठता को ही नही उभारा वल्कि श्ुगार की क्षत्तिरंजिता को भी विशेषकर 
उन्‍्मीलित किया है। 
अश्वधोष के साहित्य में शुंगार 

अइवधोष का यूग लगभग कालिदास के समानान्तर ही माना जाता है। 
उनके दो महाकाव्य हैं-वुद्धधरित और सौन्दरनन्द । बुद्धचरित का अवलोकन करने 
पर पता चल जाता है कि इसमें ह्ंगारिका उभरकर नहीं आई । इसमें कुछ रहंगा- 
रिकता है भी तो वह राजकुमार सिद्धार्थ की आध्यात्मिक पृष्ठभूमि के प्रसंगानुरूप 
ही है। 'सौन्दरनन्द! में नन्द और सुन्दरी के संयोग और वियोग के चित्र अत्यन्त ही 
स्वाभाविक बन पड़े है | सुन्दरी और ननन्‍्द के संयोग का एक चित्र दह्ंंतीय है-- 
“उनकी आँखें एक दूसरे को देखने में लीव थी, उनके चित एक दूसरे के साथ बातें 
करने में व्यस्त थे और एक दूसरे का आलिगन करते-क रते उनका बंगराग मिट गया 
था, इस प्रकार उस जोड़ी ने एक दूसरे को आइष्ट किया ।* 

विरह के चित्र अत्यन्त सजीव हैं। नन्‍्द के चले जाने पर सुन्दरी की व्यथा 
का चित्र कितने नाटकीय ढंग से उभरकर बाता है। यथा-- 

दह रोई, कुम्हकाई, चिल्लाई, इधर-उधर घूमी, खड़ी रही, विलाप करने 
लगी, चिन्तित हुई, रोप किया, माछाओं को बिखेरा, ओठ काठे, वस्त्र फाइ़ने छयी ।* 
१. कुमास्सम्भव-सर्म ७-शिव बारात प्रवेश प्रसंग । 
२. मेघदूत-पूर्वमेघा-इलोक ४४-४५ | 
३. परस्परोद्रीक्षणतत्पराक्ष परस्परु्याहुतसक्तचित । 

परस्पराइ्लेपहुताडु रागं परस्परं तल्मिथुर्न जहार ॥ सीन्दं० सर्ग ४९ । 
४. ररोद मम्लौ विरुराव जयलौ वश्राभ तस्थों विछछाप दब्यों । 
चकार रोप विचकार माल्यं चकते वस्त विचकर्ष वस्तु ॥ 
सौन्द० सर्ग-६॥३४ 


३४ | रोतिकालीन काव्य पर संस्कृत काव्य का अभाव 


मधि ने तारी-सौन्दर्य के चित्रों में बडी ही स्वाभाविक्ता उत्पन्न कर दी है । 
बुडभरित ' और सौदरानन्द ' दोनो से ही सारी सौन्दर्य को स्वाभाविकतां प्रदान 
की गईं है । 

सक्षेपर में अश्वधोष के काव्यी पर विहृगम दृष्टिपात करने पर पता चलती है 
कि दाम्पत्य जीवन के भाँचछ का स्पर्श करती हुई प्रेम की जनमूति विरह जनित 
करुणा तथा समीस की मधुर वेलियी के तीज भावोहदंग को लेकर गौत़ों के माध्यम 
से कवि हृदय से बरवस ही फूट निकलती है, साथ ही नारीन्सौन्दय के लितो मे 
अत्यन्त स्वामाविकता तथा गति का सम्रवेश्व हैं । 

विद्ेप बात यह भी है कि अद्वधोध मे अपने काव्यों का निर्माण धाभिकता 
की की पृष्ठभूमि वा निर्माण करने के छिए क्या | अत ज्यगार की नींव पर घापिक 
स्वह्प की भित्ति यहाँ खड़ी हुई दिखाई देती है । 
भारवि, माघ, विल्हण, श्रीहप के महाकाव्यों में छगार 

कालिदास और अश्वधोष के परद्यात्‌ सस्कत साहित्य में महाकारव्यों में छाकित 
की प्रधानता प्राय समाप्त हो जाती है। भाव पक्ष के स्थान पर वछा पक्ष अधिक 
प्रधान हो जाता है । इस युग के अधिकतर कि ऐसे हैं जिन्होंने कवित्व के साथ- 
साध ही पाए्टित्य प्रदशन पर विशेष बल दिया है। इस युग में यो तो अनेक क्तियों 
का उतलेस प्राप्त होता है किन्तु मुख्य रूप से यहाँ सहाकाव्य के रचमितामी मे भारविं, 
माघ, विल्हुथ तथा श्रीहर्प ही आ सकते हैं, क्योकि इनकी रचसायें अपने युग वह 
प्रतिनिधित्व दरते में समर्थ हैं। 

भारवि का महाताब्य 'किराताजु नीयमभ्‌! यद्यपि बीर रप्त प्रषान है किन्तु 
इसमें आगार के सयोग पक्ष के चित्र बडी स्थूछता के साथ उभरक्र आये हैं । देवता 
भर देवागनाओं ड। वास्णी पीकर समोग- किया मे सलग्न होने क्के चित्र ड़ सहुम ह्ढी 
रुप में यही अकित हैं, इसो प्रकार मानवत्ती * तथा खण्डिता * जादि नायिवाबों के 








१ उदाहरणापे-सग्ग ४। इलोक ३३ । 
२ सुन्दरी रूप वर्णन-वढा ही मामिक ई-यथा- 
सा दासहसानयनद्वरिफा पोनस्तनात्युनतपच्मकोणा । 
भूषो बमासे स्वकछोदितेन स्त्री प्मिनी नन्‍्द दिवाक्रेण । 


| सौन्दरनाद-पर्गे ४॥४। 
है. किदशताजू तोयम-मवम्‌ सग-इछोक ६९ (धण्टा पथ हिन्दी व्याध्या- 


है सहित-प्रचम सस्करण) । 
४ वही-नवम्‌ सर्ग-इछोक ४८ | 


५० वहीइछोक ३९, ४०, ४६ इत्यादि । 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्ंगार-परम्परा | ३५ 


चित्रों का भी अंकन है | प्रियतम हारा रतिक्रीड़ा के समय प्रिया के शरीर पर दंत- 
क्षत' आदि चिह्नों का भी इसमें खुलकर चित्रण है। 

अप्सराओ के सौन्दर्य वर्णन में उनके सविछास गमन से हंसों की गति, नितम्ब 
सहित जंघाओं के भार से पुलिनों को, विज्ञाल नेत्रों में और मुखों से समानता न 
करने वाले कमलों को, तिरस्क्ृत करने की पंक्तियों द्वारा' कवि ने परम्परागत एवं 
स्थूल सौन्दर्य चित्रण को ही लिया है। 

माघ के 'शिशुपाल वर्धा में श्ंगार और वीर दोनों रसों की प्रधानता है । 
भारवि के समान ही माघ के काव्य में भी संभोग और रति-केलि के चित्र स्थूल हैं ।' 
जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि माघ के ऊपर पूर्णहूप से कामशञास्त्रीय ग्रंथों का प्रभाव 
है । माघ ने वन-विहा र, जलू-विहार के साथ ही सद्य-स्नाता:, नायिकाओं के स्तान 
करते हुए उनके स्तनों की सुपमा . इत्यादि चित्रों में गहन रुचि का परिचय दिया 
है। उनके काव्यों में नारी के अंग प्रत्यंगों के जो भी चित्र उभरकर भागे हैं, उनमें 
मादक उद्दीष्ति विद्यमान है ।' 

नायिका-भेद की दृष्टि से कवि ने खण्डिता, कलहांरिता, स्वाबीन-पतिका, 
प्रीढ़ा, मध्या' इत्यादि अनेक नायिकाओं का चित्रण किया है, जिससे प्रतीत होता है 
कि माघ जंसे महा कवियों पर उस समय प्रचलित नायिका-मेद के ग्रंथों का प्रभाव 
पड़ चुका था। विरह के चित्र भी कही-कही पर वर्तमान हैं जो परम्परागत होते हुए 
भी सुन्दर हैं। एक स्थान पर प्रोपित पतिका को उसके बन्वुओं द्वारा घैये बेंधाने का 
वर्णन " सहज ही निरूपित हो गया है। 

बिल्हण के दो काव्य सामने आते हैं-पहला-विक्रमांकदेव चरितम्‌ दूसरा- 
चौरपंचाशिका । “विक्रमांकदेवचरित' महाकाव्य है तथा 'चौरपंचाशिका एक 
लघुकाव्य है। 'विक्रमांकददेवचरितम्‌' यद्यपि वीररस प्रधान काव्य है किन्तु उसमें राजा 
विक्रमांकदेव और राजकुमारी चन्दलदेवी की कथा का सुन्दर निरूपण है । अतः इसके 





गन नननन कम नननन-ी भर ननिनि+ न नननन- ननीनन न 


१. किराताजुनीयमू-तवम्‌ सर्ग इलोक ६२ (घण्टा पथ हिन्दी व्याख्या- 
सहित-प्रथम संस्करण ) 

बही-सर्ग ८-इलोक २९ । 

शिशुपालवध-सर्ग १०-इलोक ६४, ७५ इत्यादि । 

, बही-सर्ग ७॥२१, २२, सर्ग ८३२, सर्य 4५३॥ 

, वही-सर्ग ९८६॥। 

. चही-सर्ग ७११, १४, १५, ३२, ३८ | 

« वही-सर्ग ६१७। 
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३६ । रीतिकाछीन काव्य पर सस्दूत काब्य का प्रभावे 


अचर्गेत धगार के सथोग, ' वियोग '* तथा चदलदेवी-तायिका वा नसशित्ष 
सौन्दय' के बनेक खित्र वतमान हैं | परम्परातुसार कवि ने यत्रन्तत्न खब्दिता, माने 
दती, अभिसारिवा इत्यादि नायिद्ााओं के चित्र भी प्रस्तुन किए हैं । वि ने समस्त 
चित्रों में सपम से काम लिया है। अत इनमे अधिक सह्यूलता नही भाई है | 

महाकवि श्रीहर्प हारा रचित नैपधकाब्य अत्यन्त ही महत्वपूर्ण क्राब्य है 
जिसमे प्रारम्भ से अन्त तक श्गार की घारा अशाध गति के साथ प्रवाहित होती हुई 
दृष्टिगत होती है । इस महाकाव्य में प्ूगार के विप्रकृम्म पक्ष का पहले निरूषण 
हुआ है तथा इसके पश्चातू सथोग अथवा सम्भोग ध्गार का निरूपण है | दमयन्ती, 
नल का प्रशसा सुनकर पूर्वराग जन्य वियोग का अनुभव करती है तथा नक्ल भी 
दमयती की प्रशमा सुनकर उसके प्रति आकपण का अनुभव करता है । सयोग वे 
चित्र भी नैषघकार ने कामझास्त् से प्रमावित होने के कारण रति-त्रीडा से समन्वित 
करते हुए ही अकित किए हैं ।' नखशिख सौन्दय मे कवि ने अपने पूर्ववर्ती कवियों का 
अनुक्रण करते हुए दमयन्ती के अंग प्रत्मग का चिक्रावन" कर दिया है । 

अन्त में मारबि, माघ विन्‍्हण और श्रोहर्ष महाकाव्यों का विहगावक्ोकत कर 
कहा जा सकता है कि कालिदास और अदश्वघोष के पश्चात्‌ लिखे गये छग भग समस्त 
इव्यों में हृदय पक्ष अबिक प्रधाव नही है, वल्कि बहा बुद्धि पक्ष की प्रधानता है । 
अत ख्यगार के समस्त चित्र कलपक्ष को दृष्टि से सुन्दर हैं डिग्तु उनमें हृदयपक्ष की 
भभिक भ्रयानता होने से प्रेम का उत्कृष्ट रूप देखने को नहीं मिलना। 

ये सभी काव्य काममृत्र के ग्रयो से अधिक प्रभावित होने वे कारण रति- 
क्रीडा के स्पूछ वित्रग में ही अपना अधिक गौरव समझते हैं । भारति से सैकर श्री- 
हुँ तक समम्त कवियों की प्रवृत्ति यार के अन्य पक्षों वी ओर अधिक ने रमबर 
सम्भोग के रति-छोडा के चित्रण में ही अधिक रम सकी है । 

नलशिख-चित्रण प्राय इन सभी काव्यों का प्राथ्र है विन्तु मखशिख सौन्दर्य 
भी डक 0228 बयकर रह गया है, उसमे कोई विशेष नवीनता नहीं दिखाई देती । 
नाथिकाओं के विभिन भेद इन काव्यो मे यज्-यत्र सिरूपित हैं जितसे ज्ञात द्वोता है. 








१ विक्रमाँकदेवचरितम्‌-सग १० इछोक ३२-३४; _ 

२ वदह्दी-सगर ९, इलाक ११-२३, ३० । 3 
हे वही-सर्ग ११, स्टोक २४, २५, ७९, ८७, ९० इत्यादि । 

४ नैपघध मद्दाकाब्य-प्रथम सर्गे-डलोक ३४। 

५. वही वद्दी-इलोक ४ट | 

६ वही “मय ११०२९-१२१। 

४. दवद्ठी 


-सर्य ३, इल्ोक १८-४३ भौर सर्गे ७, इलोक ह०-१०५ । 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काच्य में म्यृंगाई-परम्परा | १७ 


कि नायिका-भेद निरूपक ग्रंथों का प्रभाव इन कवियों पर विश्ेषर्प से पड़ा है 
मुक्तक एवं रूघु-काव्यों में शंगार 

मुक्तक एवं रूघू काव्यों की रचना अलंकारिक महाकाव्यों के समानान्तर हो 
हुई तथा इनके रचनाकार अधिकतर कामसूत्र ग्रंथों से प्रभावित रहे, इसीलिए इनमें 
श्ुंगार के आलम्बन एवं उद्दीपन-दोनों पक्षों का अनावृत रूप में वर्णन मिलता है। 
इनमें किसी कथानक विज्ञेष का अभाव होते हुये भी विभिन्न नायक, नायिकाओं के 
बड़े ही सजीव चित्र उभरकर आए । यों तो इस युग में अनेक लघु श्वृंगारिक काव्यों 
की सर्जना हुई, किन्तु मुख्य रूप से कवि अमरुक्त अमरुशतक, भर्त हरिकृत श्वृंगार- 
शतक, कवि विल्हण की चौरपंचाशिका, दामोदर गुप्त कृत कृट्टनीमत एवं जयदेव 
कृत गीतगोविन्द-ये काव्य ही मुख्य रूप से परम्परा में आते हैं । 
अमस्शतक 

अमरुशतक के अन्तर्गत कोई कथानक विशेष नहीं है। इसमें केवल मुक्तकों के 
आधार पर विभिन्न प्रेमी और प्र मिकाओं के चित्रों का ही आयोजन है। संयोग के 
अन्तर्गत सुरत का चित्रण खुले रूप में विद्यमान है, तथा वियोग के पूर्वानुराग, मान 
और प्रवास-तीनो ही रूपों की सफल व्यज्जना है । इस यग में साहित्य-शआ्ास्त्र के 
अन्तर्गत नायक-नायिका-भेद का पर्याप्त विवेचन होने के कारण अमरुशतक के मुक्तक 
भी उससे वंचित नही रहे । यही कारण है कि इसमें मुग्धा, प्रगल्भा' इत्यादि 
दयिताओं के साथ मानवती, खण्हिता, विरहणी, अभिसारिका, वासक-सज्जा आदि 
नायिकाओं के चित्र बड़ी ही सफलता के साथ अंकित होते चले गये हैं | तात्पर्य यह 
है कि अमरुशतक में प्रमियो की संयोग एवं वियोग की अवस्थाओं में उनके सोख्य, 
विषाद एवं कत्तंव्य पराणता के वर्णन बड़ी ही सजीवता लिए हुए है । 
्ृंगार-शतक 

श्युगार शतक के मुक्तको में भर्तृ हरि ने आन्तरिकता के स्थान पर बाह्मत्व 
की ओर ही अधिक संकेत किया है। इसमें नारी प्रशंसा के विभिन्न स्थलों द्वारा 
स्पष्ट है" कि कवि ने सूक्ष्म की अपेक्षा स्थूछता पर ही अधिक वल दिया है | संयोगा- 
त्मक रूप में नववधू की छज्जा जनित रति के लिए स्वीकृत गर्भ निषेर्धा का भाव 


१. अमझरुशतक-इलोक ३ 

२. वही -श्लोक २, ८, ८६ इत्यादि 

३. वही -इलोक ११, १२ इत्यादि 

४. वहीं -इलोक ऋ्रमशः ७, ३९, १७, ९६, २१, ४५ 
५. भरत हरि कृत-श“ंगार शतक-इलोक २३ 

६. श्ुंगार शतक-इलोक २५ 


३८ । रीतिक्ालीन काव्य पर सस्क्ृत वौब्य का प्रभाव 


तथा रति क्रीडा' और नारी के अम-प्रत्यय वा चित्रण' स्थल रूप में ही अभित्यणित 
है। कवि ने यहाँ ऋतु-वर्णन को श्गार के सयोग और वियोग पक्ष की पुष्टि हेतु ही 
प्रहण किया है ।' अतएवं इस छोटे से शतक को देखकर यहु बात विंदित हो जाती 
है कि कवि ने इसके अन्तगत झआगार के समस्त पक्षों को समेट लिया । इसके वर्णन 
कामश्मास्त्रीय उक्तियों के समान होते हये भी युग विशेष की ख्गारिक परम्परा में 
ययेष्ट योगदान देते हैं । 

सौरपचाशणिका 

विन्हणकृत यह "चौरपचाशिका” ५० छन्दों का लघु प्रणय-काज्य है, जिसमें 

गवि के ही जीवन की अनुभूति विद्यमान है । उसने अपनी प्रिया के साथ जिस समोग- 
सुख की प्राप्ति वी उसका ही स्मरण कर एक-एक चित्र अक्त क्या है। इस छोटी 
सी इति मे नलशिख, सुरत-वब्यापार, कामशास्त्रानुतार रति-बन्ध, रति चिह्न इत्यादि 
चित्रों का कंवि को वियोगात्मक स्थिति में समावेश है । 

ग्रोव॑र्धनाचार्य कृत आर्यासप्तशती 

अप्द्दातक के जिस प्रकार प्रत्येक मृक्तक में श्थगार के स्ववन्त्र चित्रों की 

योजना विद्यमान है, उसी प्रकार आर्याकार के मृक्तको में स्वतात एवं भिन्न-भिन्न 
चित्रों का आयोजन है। आचार्य गोवर्धन इस समय का ऐसा कवि है, जिप्तने अपना 
सोघा सम्बन्ध प्राकृतिक मूक्तक काव्य बवि हाल रचित "“ग्राया धप्तशती” से ही 
स्थापित किया। देंव दम्पत्ति के श्गार-बर्णन को परम्परा को अपनाते हुये आर्याकार 
ने मंगछाचरण मे ही पार्वती और लक्ष्मी की विपरीत रति का भी वर्णन कर दिया 
है ।! इसके अतिरिक्त कबि ने परम्परानुसार नायक नायिका भेद तथा यत्र तन 
नारी-सौन्‍्दर्म को बडी ही सुगमता पूर्वक ध्यजित क्या है| परकीया भामिका द्वारा 
जार को चूमने की उवित,* विरद्धिणी की दहला." सारी-सौन्द्य में स्वाभाविकता“ 

१ श्गार ३ श्यगार झतक - इलोक २६ 

२ यही « श्लोक ५ ' 

' वी - इलौक ३३, ३४ इत्यादि 

४ चौरपचाशिता - सम्पा श्री एस० एन० ताइपत्रीकर _. सस्करण १५४६ ई० 
इकोक १, ७, १२, ४८, ६१३ इत्यादि 


५ आर्वोसप्तशांती > इलोक १८, १४ 
दर वही. + इलोक २०२ 

७. पट्टी. - इलोक ३२३ 

८ वही. - इछोक ४७ 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्यंगार-परम्परा । ३९ 


इत्यादि की योजना बड़ी ही सफलता पूर्वक हुयी है । इसी प्रकार खण्डिता, विप्रलब्धा 
कलहान्तरिता, प्रोषित पतिका, प्रवत्स्यत्पतिका, आगतपतिका, अभिसारिका इत्यादि 
अनेक नायिकाएँ यहाँ स्वयं ही प्रकट होती हुई दृष्टिगत होती है ।! भन्ततोग्त्वा यह्‌ 
तथ्य सामने आता है कि आचार्य गोवर्धन की आर्यासप्तशती नायक-तायिकाओं की 
ऐसी वाटिका है जिसमे उनके मनोभाव स्वतः ही उतरकर आलम्बन एवं उद्दीपन रूप 
में शूंगार की विभिन्न दृष्टियों का परिचय देते हैं। नायक-तवाथिका भेदक्की जो 
परम्परा आर्याकार के मृक्तकों से प्रारम्भ हुई, उसका संस्कृत की उत्तरकालीन रचनाओ 
पर तो प्रभाव पड़ा ही, साथ ही हिन्दी के भक्तिकाल से लेकर रीतिकाल की रचनाओं 
का सृजन भी उसकी प्रेरणा के आधार पर हुआ । 


दामोदर गुप्त कृत कुटुटनी मत 

कुट्टनीमत का कथानक अत्यल्प है। यह कृति उपदेशात्मक है तथा इसमें 
विनोद और शांगार का सफल सामन्‍्जस्य है । वेश्याओ की पूर्ण चेष्टाओ का यहाँ बड़ा 
ही सजीव संयोग है । प्रारम्भ मे कवि ने वेश्या मालती के नखशिख का वर्णन कर 
एक ओर तो नारी के नखशिख की परम्परा में अपना योगदान दिया है ।' इसमें 
सुन्दरसेन और हारलता के प्रसग मे स्वकीया नायिका तथा स्वकीय नायक के सयोग 
ओऔर वियोग की मामिक व्यजना है। जिस प्रकार इस कृति मे हारलता के रूप में 
स्वकीया और विभिन्न वेश्याओ के रूप मे सामान्या' इन नायिकाओ के प्रेम का सफल 
आयोजन है, उसी प्रकार परकीया प्रेम" की भी स्वाभाविकता विद्यमान है। इसी 
प्रकार यह कृति उपदेश्ात्मक होते हुए भी सस्क्ृत की श्टगारिक परम्परा मे पूर्ण योग- 
दान देने वाली है। 


जयदेव कृत गीत-गोविन्द 

अन्त मे संस्कृत के लघु-काव्यो की ख्यगार-परम्परा के गीत-गोविन्द का नाम 
विशेष उल्लेखनीय है । इसके अन्तर्गत राधा और कृष्ण के विकास स्थान-स्थान पर 
अनेक चित्रों की कल्पना की गयी है । आगे चलरूकर हिन्दी के भक्तिकाल के प्रारम्भ मे 
विद्यापति ने इसी का अनुकरण किया तथा भष्टछाप के सूर इत्यादि कवियों ने इसी 
के आधार पर कृष्ण और राधा के सुरति-प्रसंगो की योजना की । अतः इस छोटे से 
काव्य का साहित्यक दृष्टि से संस्कृत काव्य मे बड़ा ही महत्त्व है। कवि जयदेव ने 
इसमें शुंगारिक और घामिक -दोनों घाराओ को मोड़कर एक स्थान पर मिला दिया 
१. वही - इलोक ३७७, ३६७, १५४, २६०, ४०९, ६७९, २८० इत्यादि 
२. कुट्ट्नीमत - इलोक ३४-५७ तथा शेक १०८-११६ 
३० कुट्टनीमत इलोक २६७-२७५ 
४, वही - इलोक ८३०-८३२ 


४७५ | रीनिकालीन कॉब्य पर वृस्द्त काव्य का प्रभाव 


है। कवि ने राधा को उत्कठिता, प्रोपितपतिका, वासक-सज्जा, विप्रलब्धा, खणिडता, 
कलछ्हान्तरिता, अभित्तारिका, स्वाघीनपतिया इत्यादि अनेक मायिकाओं के रूप में 
निह्दारकर सयोग के समस्त रूपो को प्रकट करते हुए वियोग के विभित्र रूपो के साथ 
साथ दम दशाओं वो भी व्यजित कर दिया हैं।' इसी भ्रकार कृष्ण के भी विभिन्न 
नागक रूपों वी यह व्यजना विद्यमान है । अत यह निस्सदेह स्पष्ट है कि गीत-गोविन्द 
में श्रगार अत्यन्त लाछित्य पूर्ण घेली मे अभिव्यजित है । 
अत में इन कतिपय लघुताब्यों के श्गारिक दृष्टिकोण के विषय में कहा जा 
सकता है कि ये सस्दृ॒त के दास्त्रीय और कामसूत्र की गतिविधियों से प्रभावित हैं | 
यही कारण है एक ओर तो सयोग श्यगार मे रति त्रीडा के उमरे हुए चित्रों का समा- 
वेश है तो दूसरी ओर वियोग पक्ष मे दस-दशाओं की मासिक व्यजना है । द्तीक्रदार 
अनेक नायक-नायिकाओ के विभिन्न चित्रों का आयोजन क्रिया गया है तथा उनके 
सौन्दयं वी कल्पना भी पूव परम्परित बौर झास्त्रीय दृष्टि के अधिक निकट है। 
निष्कर्ष- वैदिक काछ में श्यारिक प्रवृत्ति का विकास अनेक रूपों मे उपलब्ध 
होठा है । मानव एवं प्रद्चति के अतगत ही नहीं वल्कि दिव्य झत्तियों के शगारित 
विकाप्त का भी यहां प्रादुय है । ऋग्वेद के अतयत घोषा की उक्तियाँ, पुरेर्वां कौर 
उर्वेशी सवाद एव यम-यमी सवाद इत्यादि स्थलों में एक ओर तो दिव्य दाक्तियों के 
उल्तृष्ट प्रेम की व्यजना है, दूसरी ओर ये मानव हृदय दे समान ही सद्ददयता लिए 
हुए है। इसी प्रकार इन्द्राणी और उचा का सोन्दय भी दित्य होते हुए भी मानवी का 
| ही है | “दृहदारण्यक्टपनिषद्‌” के अन्तर्गत पत्ती के जार को नष्ट करने के प्रसग से 
पता चल जाता है कि स्वकीया, परकीया इत्यादि नायिकायें इस यूग मे भी थी । अत 


इस युग के छगार के विषय म यह स्पष्ट रूप से वहा जा सकता है कि घामिकता 
का परिवेश मे बेचे होने पर भी वैदिक कवि मे शगार को लोकिक पक्ष वे. अनमार 
देखा हैं, इसीलिये उम्ममे खगार की छटा अत्यन्त विस्तार को छिये हुए है । है 

पावर के अल्तगत संयोग की अपेक्षा वियोग का प्राधान्य है, सयोग के चित्र 
भी हैं तो मही क्न्ति उनमे मर्यादा का समावेदय है | करत इस यंग में व्ुगार की सीमा 
धामिव-सूत्र तक ही सीमित रही । इतता निद्िवत है दिः राम और सौता दे दाम्पत्य 
परिवेश्य में प्रेम वी उन्दष्ट व्यजना है 


मर्वारित: 

ट में मो यथपरि घामिकता की परिधि में श्गार की भावना का विकास 

अप पे इसका विस्तार इस युग मे खूब हुआ । इस यूग की विश्नेपता यहू है कि 
ँ आह आर 

हा अम के झंत्र मे स्वच्छदता रहते हुये भी उसको उत्कृष्टता का विस्तत रूप में 


छू गीत॑-गीविन्द सगे शह्ता१, डादाह, श्शाहाड, ९१३१, ८१७॥, ९१ 


अध्टपदी १३८ से परदे, ११२।६, १२४१ इत्यादि 


संस्कृत और रीतिकाछीन हिन्दी काव्य में शृंगार-परम्परा | ४१ 


विक्रास हुआ है । नारी-सौन्दर्य की प्रवृत्ति भी यहाँ खूब दिखाई देती है। तात्पर्य यह 
है कि यहाँ शूंगार का सर्वागीण विकास है जिसके वाद में काव्य खूब प्रभावित्त हुये । 

पौराणिक-काव्यों में श्ंगारिकता घामिकता की पृष्ठभूमि को निरमित करने के 
लिये ही आई है । अतः इस युग का श्यगार-वर्णन श्यंगारिक दृष्टि से नहीं हुआ । 
इतना अवश्य कहा जा सकता हैं कि धर्म के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए यहां कवि ने 
शंगार को काव्यात्मक रूप में संयोग और वियोग की स्थिति में चित्रित कर खूब रुचि 
प्रदशित की है । 

इमके पदचात्‌ छौकिक काव्यों का यूग आता है। लौकिक काब्यों में सर्वप्रथम 
महाकवि कालिदास के ग्रन्थ आते हैं। कालिदास के लगभग समस्त ग्रन्थ ऐसे हैं जिनमें 
खूंगार की सरिता उत्ताल तरंगो के साथ प्रवाहित होती हुयी दृष्टिगत होती है । 
ख्ुंगारिकता का ऐसा कोई भी कोना नहीं जिसका कालिदास ने अवलोकन न किया 
हो। अतः कालिदास के ग्रन्थों में संघपोग और वियोग की लगभग सभी भवस्थाएँ 
विद्यमान हैं । 

अश्वघोष के काच्यों में श्गारिकता बामिकता को ही पुष्ट करती है। 
सौन्दरनन्द में ननद ओर सुन्दरी का जहाँ अपार प्रेम व्यंजित है, वहीं एक ऐसी पृष्ठ- 
भूमि तैयार होती है जहाँ शंगारिकता का छोप हो जाता है, और शुद्ध विरक्ति की 
भावना आ जाती है। जो ननन्‍्द सुन्दरी के प्रति इतना अधिक आसकत था वही तपस्या 
करके स्वर्ग प्राप्त करने का इच्छुक वन जाता है 

कालिदास और अश्वधोप के पदचात्‌ जितने भी कवि हैं वे सभी ऐसे हैं जो 
विभिन्न सम्राटों के आश्वित रहे और आश्रित रहते हुए भी इनकी श्यंगारिक-प्रवृत्ति 
अन्तःपुर की चहार दिवारी में तो सिमटी ही रही, साथ ही वाह्य वातावरण के जो 
भी चित्रांकित हुए, उनमें उतनी अधिक स्वाभाविकता न होकर पाण्डित्य-प्रदर्शन 
अधिक रहा | अतः प्रेम का जो स्वाभाविक स्वरूप स्पष्ट होना चाहिये था, वह न हो 
सका क्योंकि ये श्रृंगार के समस्त रूपों के चित्रण में काव्य शास्त्रीय भौर कामशास्त्रीय 
ग्रन्थों का प्रश्नय लेकर चले हैं। मारवि, माथ, विल्हण, श्रीहर्५ष आदि कवि इसी श्रेणी 
में आते हैं। इन्होने काव्यक्षास्त्रीय और कामशास्त्रीय ग्रन्थों से प्रभावित होकर अपने 
काव्यों में श्रृंगारिक भावना का सृजन किया | 

लघ अथवा मक्तक-काव्यो में कवियों की वैयक्तिक अनुभूति होने के कारण, 
इनमें प्रेम का सहज एवं स्वाभाविक स्वरूप विद्यमान है । अमरूशतक, आर्यासप्तशती 
गौतगोविन्द आदि सभी मुक्तक काव्य कवियों की अनुभूति से अनुप्राणित होकर ही 
छिखे गये हैं, इसलिये इनमे प्रेम की स्वाभाविकता स्थल-स्थलू पर वर्तमान हैं । 

मंस्कृत की इस व्यापक श्वृंगारिक परम्परा का प्रभाव प्राकृत व अपभ्रंश 
इत्यादि भाषाओं पर तो स्वाभाविक रूप में पड़ा ही, साथ ही प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 


४२ । रीतिकालीन काव्य पर सह्कृत काव्य का प्रभाव 


हूप से हिन्दी मापा साहित्य में भी उसके बीज बविकीर्ण हो गये | इसीलिए जहाँ उम्तस 
आदिकाल के वीरकाव्य की भूमि सरस बनी, वही भक्तिकाछ मे उसकी माधुय मक्ति 
के रूप भें फल लहुलहा उठी । 


(स) हिन्दी में श्व गार-परम्परा 

कमी भी साहित्य के मूल मे कुछ ऐसे तत्त्व होते हैं जो अपने बीजो का दाने 
रोपण करते रहते हैं । यही वीज समय और परिस्थिति की अवुकूछता पाकर लहलही 
उठते हैं। अब डॉ० रामनिरणन पाण्डेय के झब्दी में कह्दा जा सकता है कि 'व्राय 
भारत तथा विश्व मर के कवियों में यह प्रथा रही है कि अपने प्रारस्मिक इब्दों में 
वे प्रवध काव्यो के विस्तार में विकसित होने वाले आदर्थों का सकैत बीज रूप में 
रख लिया करते हैं हिन्दी से ख्गार के आगमन के विषय में भी बहुत कुछ यही 
तथ्य सामने आता है । पहले तो यह हिन्दी के आदिकाल मे वीरकाब्य की भूमि की 
यत्र तत्र सरस बनाने के लिए बीज रूप मे पल्छवित होता रहा, तत्पस्वात्‌ भर्तिवाहू 
में भक्ति की घारा को सरसता प्रदाव करने के छिए इसवा आगमन हुआ । रीतिवाल 
में समय और परिस्थितियों की अनुकूछता से श्यार का वृक्ष अपनी हरीतिमा को 
लेकर लदुहहा उठा । अतएवं सक्षेप में क्रश आदिकालू तथा भक्तिकाल के श्गाए- 
तिशूपण पर प्रकाश डालते हुए रीतिकाल के श्ूगार-वर्णन पर दृष्टिपात करना 
उचित होगा । हु 


भआादिकाल मे बख्यगार नि 


आदिकालछ पर दृष्टिपात करने पर पत्रा चलता है कि यह युग वीरकाब्यों की 
रचना का युग है। अत इस यूग में वहुव से रासो काव्यो की रचना हुई शिनवा मुख्य 
रख, वीर-रस ही रहा | उनके अनच्तर्गद आगार-रस का वर्णन क्ैवल वीर रस वी मूमि 
का पोषण करने के लिए ही हुआ । 'पृथ्वीराज रासो' इस काछू को प्रमुख रचना 
माती जाती है। आचाये रामचन्द्र शुकठ ने इसे ट्विन्दी का प्रथम महाकाब्य और इसके 
रचयिता कवि चन्द की द्विदीका प्रथम कदि स्वीकार किया है।* 'पृथ्वीराज रासो 
मद्यपि वीर-रस प्रधान काब्य है, किन्तु इुयाल स्थान पर अगार रस बा अत्यन्त मनो- 
इम वित्रण है। उदाहरण के लिए पृथ्वीराज और सथोगिता के पूर्वानुराग हे टैकर 
समोग रठि ठक के बड़े ही मुन्दर चित्र प्राप्ल होते हैं । स्थान-स्थान पर सॉरी के 





१ राममभरक्ति झास्ता-छै० डॉन रामनिरजन पाण्हेय-पृ० ६९ (प्र० स०) 
३ ट्विन्दी साहित्य का इतिहास्-ले० बाचार्य रामचन्दर बल, पू० २६(स०२०१५ वि०) 
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संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्यंगार-परम्परा । ४३ 


रूप-वर्णन की चर्चा में बहुत ही रमणीय-स्थल हैं ।' 

चन्द ने विभिन्न रानियों के सौंदय तथा हाव-भाव का वर्णन इस ढंग से किया 
है कि उन स्थलों पर नवोढा स्वाधीनपतिका, अभिम्तारिका, प्रवत्स्यत्पतिका भादि 
ताथिकायें स्वाभाविक रूप से दृष्टियत होती हैं । उदाहरणार्थ पृथ्वीराज की इंछिनी, 
शशित्रता इत्यादि रानियों के श्वृंगारिक प्रसंगों को देखा जा सकता है! पृथ्वीराज 
रासो में प्रमुख रूप से संयोग-श्रृंगार का ही परिपाक है किन्तु रानी संयोगता और 
पृथ्वीराज के अन्तिम मिलन के प्रसंगों में वियोग-श्यगार की व्यजना स्पष्ट परिलक्षित 
होती है । 

'रासो' के अधिकांश युद्धों का सम्बन्ध सुन्दर स्त्रियों से होने के कारण वहाँ 
श्रृंगार रस केवछ वीरता को ही मुख्य रूप से पुष्ट करने वाला है । “पृथ्वीराज रासो' 
में इंछिनी, शशिकन्रता, संयोगिता, पद्मावती इत्यादि रूपवती-नारियों के रूप तथा 
संयोग-वियोग सम्बन्धी अवस्थाओ के वर्णनों से यही तथ्य सामने आता है। 

इसके अतिरिक्त परम्परानुसार विजयपाल रासो, हम्मीर रासो, खुमान रासो, 
वीसऊूदेव रासो जैसे विभिन्न रासो ग्रन्थों में श्यंगारिक परम्परा किसी त किसी रूप 
में पल्‍्लवित होती हुई दृष्टिगत होती है जिसमें श्रगार के संयोग और वियोग दोनों 
पक्षों के साथ विभिन्न नायक, नाथिकाओ का सौन्दर्य और भ्रवृत्तिगत श्यगारिक विवे- 
चन प्र।प्त होता है । 

,इस युग के उत्तराद्ध में विद्यापति का शुद्ध शंगारिक कवि के रूप में-अवतरण 
हुआ । इनकी पदावली के अन्तर्गत सयोग और विप्रकूम्भ के आलूम्वन पक्ष में नायक- 
नायिका तथा उद्दीपन के रूप में नखशिख की प्रवृत्ति को खूब भ्रश्नय श्राप्त हुआ । 
संयोग के अन्तर्गत राधा और कृष्ण के विछास के बड़े ही सजीव चित्र विद्यमान हैं । 
अभिसार के वर्णनों में इस बात की पूर्ण विवृत्ति प्राप्त होती हैं क्योकि एक पद के 
वर्णन में यथपि राति समाप्त होना चाहती है, किन्तु नाथिका का प्रिय के साथ अभि- 
सार समाप्त नहीं होता ।' इसी प्रकार संयोग के अन्य बहुत से स्थछ हैं, जिनमें 
नायिका के उन्मुक्त अभिसार का पता चल जाता है ।' 

विद्यापति के काव्य में जहाँ संयोग श्ृंगार की उत्कृष्टता है, वहीं वियोग के 
एक से एक बढ़े-चढ़े वर्णन प्राप्त होते है। विप्रलम्भ के उत्कृष्ट चित्रों के कारण द्वी 
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२४ | रीठिकायौन कॉब्य पर संस्कृत काव्य का प्रमाव॑ 


बंदि शौजिंक घरातल से उठकर अतोस्दिय जगत वी सूप्टि करता है। अत वहां 
राध, कैवल सामान्य विक्ाममयी नासों व रहकर ऐसी अपार प्रेममयी जवीरी बच) 
ह्वान ग्रहण व रती है जिसके सम्मुख प्रिय-प्रेम विषयक विल्तन ने अतिरिक्त बुठ नही 
रहुता। इष्ण के विदेश गमन पर शाया की जिम्त विद्धठता का कवि ने निदर्भन 
किया, वह बड़ा ही माभिक वते पडा है ।' विद्यापति ने राधा-प्ण के विरह वी 
व्यजता अनेक रूपों में की है। परम्थरानुसार वहाँ विरहें की दसो दर्शाओं एवं विरह 
के पूर्वानुराग, मात! तथा भ्रवाप्त! इन तीनों हूपो का सफलतापूर्वक वर्णन है। विश्र- 
लम्म वे इन सभी स्थलों पर विरहिणी राधा के मनोभावी का भिक्न-मिन्न रूपों में 
अत्यन्त कुशलता पूर्वक निर्शन हुआ हे। कवि ते परम्परा के अनुमार पदेश 
प्रेपण वी पद्धति को अपनाकर विश्रीग के प्रसगो में कौर भी अधिक सनीवता भर 
दी हे। 
बदि ने नायिका भेद तथा नखशिख के वर्णनों को यद्यपि परम्परानुसार ह्ी 
ग्रहण किया है डिन्‍्तु उनमें स्मामाविकता का पूण रूप से समावेद है ।* विज्ञापति के 
ब्रसगों में स्वकीया, परकोपा एवं सांसास्या' के साथ-साथ इनके विभिन्न मेद मुग्धा, 
अभितारिका, खण्विता, इत्यादि की बडी ही रचि के साथ अभिव्यक्ति हुई है ड्सी 
प्रकार नारी के नखशिख को व्यजना में अत्यन्त गति भरी हुई है। वासिका के अंग 
प्रत्यगो के उपमान परम्परानृग्रहीत ही हैं, किनु कवि के वर्णन की दृष्टि पृर्णसूप से 
स्वतन्त्र है। उदाहरण के लिए नेष वणन को लिया जा सत्ता है। उनके छिए प्रयुक्त 
पकज, खजन, मधूकर इत्यादि उपमान परम्परारत ही हैं। आय अगो के वर्णन के 
विधय में मी यही बात मही जा सकती है । विद्यापति वी पदावली का समग्र रूप से 
अवलोकन करने पर कहा जा सकता है कि विद्यापति को पदावल्ी में सायक-तायि- 
काओं के के में राबा-हृष्ण वे शृगार वन के ऐसे चित्र हैं जो रीतिकालीन कवियों 
के चित्रों से क्प्ती भी प्रत्र कमर नही ् । स्पष्ट बाल तौ यह है कि विधापति ने 





१ मेंथिल कोक्लि विद्यापति--सम्पा० द्रजनन्दन सद्याय-पृ० ३३९ [भप्र० स०) 

२ विद्यापत्ति-सम्पा० बेनीपुरी-पयद ३६ 

३० विद्यापति-सम्पा ० मित्र मजुमदार, पद ६६२-६४ इत्यादि ॥ 

४ विद्यापति-सम्पा० बजनाइनसहाय-१० ३२४-३२१५, ३५३ इत्यादि 

५ विद्यापति-चेनीपुरी-पर २०३-१९९ कषाद्ि । 

£६ उद्ाहुरणारथे देविए-विद्यापति>मम्पा० मित्र मजुमदार-क्रमझ पद १६१, २०३ 
४०६ इत्यादि 


हे > 


७ विश्व पवि-मा्पा० वेनीपुरी-पद ३८, १२३, १३३ आदि 
८ वही, पद २५, ३०। ३६, ईंट, ४० इत्यादि 
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रीतिकारू का वीजारोपण आदिकाल के उत्तरार्ड में ही कर दिया था | भक्तिकाल में 
सम्भवतया इनसे ही प्रेरणा प्राप्त कर सूर इत्यादि कृष्ण भक्त कवियों ने अपने वर्णन 
अस्तुत किए । अन्ततोंगत्वा आदिकाल के शंगार विषयक वर्णनों से यह बात ज्ञात 
हो जाती है हिन्दी में नायक नायिका भेद के सूत्र इस युग के काब्यों में प्रति- 
पादित हो चुके थे जो रीतिकाल में खूत्र पुष्पित हुए 
भक्तिकाल में श्रृंगार 

भक्तिकाल में कवियों की प्रवृत्ति के अनुसार दो थारायें सामने बाती है- 
(१) निगुण धारा, (२) सगुण घारा। निगृ ण-वारा, ज्ञानाश्रयी तथा प्रेमाश्नयी 
ओर सगुण-घारा, रामाश्रयी तथा कृष्णाश्रयी-इन दो शाखाओं में विभाजित है । 
ज्ञानाश्नयी शाखा के प्रमुख कवि कवीर तथा प्रेमाश्रयी गाखा के प्रमुख कवि मलिक 
मुहम्मद जायसी हैं । कबीर की रचनाओं में श्रंगार की अभिव्यक्ति तो है, किन्तु वह 
दार्शनिक तत्त्व की ही पुष्टि करने वालो है। जायसी रचित पद्मावत में प्रेमकथा का 
सूत्र भी आध्यात्मिक प्रेम की ही अभिव्यक्ति करता है । किन्तु प्रत्यक्ष रूप से उसमें 
सर्वेत्र राजा रतनसेन और पद्मिनी अथवा दूसरी रानी नागमती के प्रेम एवं विरह की 
दही अवतारणा हुई | पद्मिती के रझूप-सौन्दर्य को सुनकर राजा रतनसेन का मूछित 
होना विप्रलूम्भ शाूंगार के पूर्वानुराग-विरह की कोटि में आता है। पद्मावती की 
प्राप्ति हेतु रतनसेन के प्रस्थान करने पर नागमती का विप्रलुम्भ एवं उसके साथ ही 
ऋमदा: बारह ऋतुओं के वर्णन द्वारा कवि ने प्रवासजन्य वियोग का ही वर्णन किया 
है । जायसी की नायिका नागमती जहाँ स्वकीया नायिका की कोटि में आती है तो 
वद्दी पद्मावती प्रारम्भ में परकीया के समान ही दृष्टिगत होती है । इनके ग्रन्थ में 
स्थान-स्थान पर नायक और नाथिका की मनोदक्षाओं के रूप प्रायः शास्त्रीय ग्रंथों के 
आद्शों पर ठीक ही उतरते हैं । 

जायसी के अतिरिक्त इस बारा में कुतबन, मंझन, कासिमशाह, नूरमुहम्मद 
इत्यादि कंवि आते हैं, जिन्होंने अपनी-अपनी क्ृतियों में स्थान-स्थान पर श्यंगारिक 
प्रसंगों का आयोजन कर अपनी विशेष रसिकता का परिचय दिया। 

रामाश्रयी शाखा के प्रमुख कवि गोस्वामी तुलसीदास और हृष्णाश्रयी क्ाखा 
के प्रमुख कवि सूरदास माने जाते हैं । गोस्वामी तुलसीदास ने यद्यपि श्ुंगार का 
निरूपण तो किया किन्तु वह मर्यादा प्रधान ही रहा । फिर भी सीता राम का जनक 
की वाठिका में परस्पर दर्शवजन्य पूर्वानुराग तथा सीता की रावण द्वारा चोरी करने 
पर राम का विरह तथा रावण के यहाँ अश्ञोक वाटिका में राम से विवृक्त रहकर 
सीता की छठपढाहट इत्यादि प्रसंगों की उद्भावना अत्यन्त सफलता पूर्वक हुई है । 

कृष्ण भक्ति काव्य में श्वृंगारिक घारा का प्रवाह अत्यन्त तीन गति के साथ 
हिलोरें लेता हुआ प्रतीत होता है । इस शाखा के सूरदास, परमानन्ददास, नन्ददास, 


४६ | रौतिकालीन वब्य पर ससकृत काव्य का प्रभाव 


मौरा, रसखान, रहीम इत्यादि अनेक कवि हैं किन्तू इसके प्रमुख कृवि सूरदास माने 
जाते हैं। सूरदास के सायक कृष्ण और सायिका दाधिका हैं। इनके काव्य में भी 
विद्यापति के समान नायक वायिकाओं के लक्षण न होते हुए भी वर्णनात्मक दृष्ठि 
शास्त्रीम ब्रथों की कम्नौदी पर खरी ही उतरेगी । सूरदास कृत सूरसागर के अन्तर्गेत 
राघा विधिध सामिकाओ के रूप में उपस्थित होती है । राधा को खण्डिता तापिका 
के रूप में प्रदर्शित करते हुए कवि ने रवि-क्रीडा जन्‍य चिह्ठो का स्पष्ट उल्लेख किया 
है ।' तातपयें यह है कि सूरधागर में श्ूगार के सयोग और वियोग दोनी पक्षों के 
साथ ही उनके आहम्बतन रूप मे नायकऋ-तायिका भेद तथा उद्दीपत रूप मे नायक और 
सायिका के ही रूप वर्णेन को पूर्णरूप से प्रश्नय प्राप्त हुआ है । वहाँ राघा ओर कृष्ण 
के प्रेम बी सित्ति परस्पर रूप-सौन्दर्य पर आधारित है तथा उत्तका विकास मनो- 
वैज्ञानिक दुष्टि से बढ़ी ही कुशलता के साथ हुआ है । उसके काव्य में सयोग के जहीं 
पुर्वानुराग से लेबर दतिकैलि तक के प्रसगो की योजना है, बही विरह में धूर्वानुराग 
से छेकर प्रिय के प्रवासजन्य वियोग में दू खित गोपियों की विल्लेलता का मासिक 
विदर्शन हैं। सूर के वियोग श्गार में अभिलापा आदि दस दशाओ के वर्णन अनायास 
ही दृष्टिगत हो जाते हैं । 

सूरदास से प्र रणा लेबर नायिदा भेद को क्षाम्त्रीम परिधि में वाधकर चलने 
वाले क८ण भक्त कवियों में नन्‍्ददास का नाम प्रमुख रूप से लिया जाता है इनकी 
“रसमजरी' में नायिका-भेद का चित्रण हाव, हेला और रतति के सागोपाग विवेचन के 
गाघार पर हुआ है। कवि ने रसमजरी के आरम्भ में ग्रत्य की रचना का उद्देश्य 
नाथिका->भेद' को समझाने व बंतलाया' है। ननन्‍्ददास ने अपने अन्य ग्रन्थों मे भी 
अगार-निरूपण की ज्यास्त्रीय पद्धति के अन्तगेत ही स्वीवार किया है। उदाहरण के 
लिए विरद्द भजरी के अन्तर्गत विरहु के भेद करते हुए-अत्यक्ष, पलकान्तर, वनान्तर 
कहकर दांस्त्ोय पंद्धति का ही सहारा लिया है ( नन्‍्ददास की 'छूपमजरी' में यद्यपि 
शास्त्रीय भेदी का उल्लेख नहीं किया गया है किन्‍्तु उसम्तकते अध्ययन से इस वात का 
स्पष्ट बोध होता है कि काव्य रवदा के सेमय नायिका की विभिन्न अवस्थार्ओं बय 
सन्धि, प्रथम समागम आदि के वणन मे शास्त्रीय लक्षणों को ध्यान में रखा गया 
है। इसी प्रकार अष्टछाप के अन्य कवियों ने भी नाथिका-भेद के उदाहरणों वी 
रघना को है ।* 
१ सुरक्तागर-दशम स्काघ-छद २५०२३१२० (दूसरा खण्ड, सम्पा० आचार्य 

नह्ददुलारे वाजपेयी द्वि० स०) 

२ नग्ददास पग्रस्थावली>रसमजरी-पु० १४४ (सम्पा० ब्रजएन सहाव-प्र० स०) 
६ वही, पू० १६३ 
४, मध्दछाप-पररिचय-फरेसक प्रभुदयारू भीतल-पूृ० ३२४०-४१ (प्र० स०) 
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इस प्रकार छ्ूंगार की परिपाटी इस युग में अत्यन्त ठीज्र गति के साथ चल 
पड़ी थी। अतः तुलसीकृत “बरवे रामायण से रीति की परम्परा पूर्ण्छप से विकसित 
हुई तथा इसका प्रभाव रहीम के 'वरव नायिका-भेद पर पड़ा । इनके अतिरिक्त 
ख्ंगार की दृष्टि से हिततरंगिणीकार, कृपाराम, गंग, करनेस, वरूभद्र मिश्र, केशव, 
इत्यादि कवि ऐसे हैं जिन्होंने'नायिका-भेद पर अत्यन्त स्वतन्त्रता पूर्वक लेखनी चलाई। 
इस परम्परा के परिणाम स्वरूप रीतिकालीन कवियों ने अपने वर्ण्य-विषय नायिका 
भेद को प्रमुखता दी। अतः चिन्तामणि के उपरान्त तो खांगार वर्णन को अधिक से 
बनधिक गति प्राप्त हुई | तात्पर्य यह है कि मक्तिकाल के उपराद्ध में जिस साहित्य की 
सर्जना हुई, वह अधिकतर नायक-ताथिका भेद पर लिखा गया, जिसमें श्ंगार के 
समस्त पक्षों को विस्तृत रूप में प्रमुखता मिली | अतः स्पष्ट हो जाता है कि भक्ति- 
काछ के समय से ही ख्ंगारिक-बारा रीतिकालीन तत्त्वों को छेकर प्रस्फूटित होनी 
प्रारम्भ हो गई थी । चिन्तामणि के पश्चात्‌ तो यह धारा अवाघ गति के साथ प्रवा- 
हित होने छगी थी । इस प्रकार भक्तिकाल के अन्तर्गत ही रीतिकारू की पूर्ण पृष्ठभूमि 
तैयार हो चुकी थी । 
रीतिकाल भें शृंगार 

किसी भी काव्यवारा के प्रवाह में तत्कालीन युग-विज्ञेप की प्रवृत्तियों का 
विशेष हाथ होता है । अत: श्ंगार की जो धारा संस्कृत की परम्परा से प्रवाहित 
हुई, वह आदिकालर और भक्तिकाल की भूमि को सरस बनाती हुई, रीतिकालीन 
काव्यों में उत्ता तरंगों के साथ हिलोरें भरने रकूगी । इसका एकमात्र कारण तत्का- 
लीन सामन्त-वर्ग की मनोवृत्ति थी, इसलिए इस यूग के कवि समाज ने अपने आश्रय- 
दाताओं की विछाम्ती रुचि को समझते हुए तदनुकूछ श्टंगारिक-वर्णनों को ढालने का 
प्रयास किया । अतः युग को देखते हुए कहा जा सकता है कि दरवारों के विलासी 
वातावरण के कारण ही संस्कृत की ख्युंयारिक परम्परा को आश्रय मिला था। विशेष- 
ज्ञता के लिए किसी ज्ञास्त्र विज्येप के चयन में उस युग की रुचि काम कर रही थी । 
रीतिकाहू का कवि जानता था कि फारसी के छछित और शख्ूंगारिक काव्य के सम्मुख 
वह तभी 'जम! सकता था, जब वह उसी तरह का जौहर दिखाए जो घासक की 
विल्‍्लास वृत्ति को सन्तुष्ट कर सके। इसी प्रवृत्ति के कारण नायिका-भेद को बल 
मिल्ला था । 

रीति ग्रंथों के प्रणेता अधिकांध कवि ऐसे हैं जिनकी दृष्टि आद्योपांत श्ंगार 
निरूपण पर ही रही | इसीलिए इस युग में झाूंगार के वण्यं विषय के विस्तार के 
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साथ ही उसके विविध रूपों वी चर्चा भी हुई । ध्यूगार के आश्रय आल्ृम्धत नोबव 
और नापिया हैं। इन्ही के अन्तर्गत ख्यगार के मूल तत्त्व 'रति' की स्थिति रहती है । 
अतएव रीजियार में इनके अनेक रूपो हा विस्तार हुआ, तथा वायक-भेद वी अपेक्षा 
'जायिवान्भेद' वी ओर कवियों की दुष्टि और भी अधिक व्यापक रही | परिणाम- 
स्वरूप सायिकाओं के जाति, कर्म, गुण, देश, वयत्षम, शी, अग रचना, कुल आदि 
के आाघार पर वहुस॑स्थक् एव विविध रूपियों वायिकाओं के लक्षण और उदाहरणी 
को प्रस्तुत किया गया | इन्ही मायके नायिकाओं के समोग और वियोग को ध्यान में 
रखकर भूगार के अनेव॒ रूपी की कल्पना की गई । अतएवं रीतिकाल के अन्तगेत 
आगार-वर्णत को चार दृष्टियों से देखा जा सकता है - सयोग, वियोग, संखशिस तथा 
नायक नायिका भेद । 

विहानों ने ध्युगारिक दृष्टि से रीतिकालीन कवियों के तीन भेद किए हैं 
(१) रोतिबंद, (२) रीतिसिद, (३) रीतिमूक्त ।' 

रीतिबद्ध कवियां में वे समम्त कबि आ जाते हैं जिन्‍्हाने अपने काव्यों भें रस 
आदि के लक्षणा को स्पाट करते हुए उनवी प्रृष्टि को। इस परम्परा में केशव, 
बिन्तामणि, रसलीन, मतिराम, भिखारीदास, पद्माकर, ख्वाल आदि अनेक कवि हैं । 

सेतिप्तिद्ध कवियों में मुल्य रूप से पिहारी आते हैं | इन्टोने आ्वगार पक्ष के 
लक्षणों पर छेघनी न चलाये हुए उनको दृत्टि मे रखबर ही नायक-नायिशा-भेद तथा 
उनके न्ेशिख की जमिर्व्याक्त परम्परानुसार ही वी । 

रीतिमृक्त कवियों मवे सभो कवि डिये जा सकते हैं, जिनकी दृष्टि शुद्ध 
वब्यात्मक् रही | इनमे मुख्य रूप से रसवान, शेख आकूम, घनानन्द, ठाकर, वोधा, 
ह्विजदेव इत्मादि अनेक कवि आते हैं । ह 

ट्र्न दीनो प्रवार के बविषों जे श्ग।रिक दृष्दि से सयोग, वियोग, नायक 
नार्थिका थेद तथा नखद्िख-इत चारो पश्नों को प्रस्तुत किया है। इतता अदब्य है 
कि किसी के कक में क्षिसी की पधानत है तो किसी के वर्णन मे किच्ती चीत की । 
02 कि ९ रीतिकाल की शयारिक परम्परा का ध्यान मे रखत हुए यद्वां चारो 
पक्षों को अत्यन्त संक्षिप्त रूप में देखना भमीचीन होगा । 
सयोग 
_... संयोग मा सम्मोग झगार के साक्षातर्‌ दर्सन, स्पर्शन इत्यादि स हेकर घुरति 
के प्रश्नों में परिणदि हो जाती है। रीतिकालीन कवियों ने सयोग के समस्य पक्षों 
वी बड़ी ही रुचि के साद ग्रहण क्या है | इन कवियों के सबोग के समस्त सिंध बढ़ी 
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ही सजीवता के साथ उतरत हुए चले आये फिट की नपिकर करे की एड डिनर दर्श- 
नीय हैं। अपने प्रिय द्वारा मुख चूमकर वह उसे यों ही नहीं जाने देना चाहती, बल्कि 
स्वयं भी प्रिय का मुख चूमना चाहती है । बदि प्रिय निषेध करता है तो प्रिया के 
पास एक हथियार यह है कि वह बत्रपनी घाय से जाकर कह देगी-- 
केशव चूक से सहिही मुख 5588 
चूमि चले यहु प॑ न सहागी । 
के मुख चूमन दे फिरि मोहि के 
अपनी धाय सो जाइ कहाँगी ॥१॥* 
इस उक्ति में भाव, भाषा, एवं शब्दों के साथ ध्वनि का सुन्दर समन्वय है, 
तथा नायिका के भावों में संयोग की सुन्दर व्यंजना हुई 
चिन्तामणि की नायिका की यह स्पर्ण जन्य अनुभूति कितनी सुन्दर वन पड़ी 
है । नायिका प्रथम तो नायक की आंखें मू दने के वहाने उसकी पीठ से अपने उरोजों 
को लगाती हैं जिससे नायक भी समझ जाता है । वह जब नायिका की छाती स्पक्ष 
करता है तो नायिका झूठा रोप दिखाकर नायक को मानो स्वीकृति दे देती है । यथा- 
आँखिनि मू दिवे के मिसि आनि अचानक पीठि उरोज छगावे। 
केहं केहू मुसकयाय चित अंगराइ अनूपम अंग दिखावे । 
नाह छुई छल सी छतिया हँसि भौह चढ़ाइ अनंद बढ़ावे ॥ 
जोवन के मदमत्त तिया हित सौं पति को नित चित्त चुरावे ।* 
बिहारी का नायक लड़का लेने के वहाने छल पूर्वक नायिका की छाती स्पर्श 
करता है, इस भाव का दोहा भी दृष्टव्य है-- 
लरिका लेवे के मिसनू, लंगरु भो ढियग भाई । 
गयो अचानक आँगुरी छाती छेलू छुवाइ ॥' 
सुरति के प्रसंगों का वर्णन करने में रीतिकालीन कवियों ने पुर्वेवर्ती संस्कृत के 
कवियों से और कामयगास्त्रीय ग्रन्थों से प्रेरणा छी है, इसीलिए इन्होंने कामशभास्त्र में 
निरूपित रति चिह्लो का खूछकर वर्णन किया हैं। ब्रह्म कवि की नायिका का चित्र 
यहाँ दर्शवीय है । नायिका समस्त रात्रि तो प्रिय के साथ रुदन रति-क्रीड़ा करती है, 
प्रातःकाल कंचुकी रहित उरोजों में प्रियतम द्वारा किए गए नश्चचिह्वों को इस प्रकार 
देख रही है जैसे चन्द्रमा नतमुख होकर शंकर (उरोजों) से अपनी कला (द्वितीया के 
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५० । रीतिकालीय काब्य पर सस्‍्ठत कि ये बा प्रज्ञा 


चन्द्र वेल्य मंख चिह्नी) को के रहा है 
सा मौर उठी वितु कचुडी भामिनि कानहर सो करि केलि घनी ! 
कवि ब्रह्म भने जिहि देखते ही वनिजाव नहीं मूंतत ते बरवी | 
कच अंग्र समक्षत कत्र दिमो मुख नाइ निहारति हैं सजनी । 
दाशि झेसर को शिर ते सुमतनो मिह॒ुरे विधुलेत बला अपनी ॥' रा 
रीतिकाठ मे संयोग के इस प्रवार के कनेत उद आस्ते होते हैं जो दशन से 
सुरति एवं सुरति उपराब्त की दशा वा निरूषण वर्से वे उद्देश्य से प्रित किए गए 
हैं। अनएव रपिकता की दृप्टि से यहाँ मसपोंग श्ूगार का एुव सुदंचि से चित्रण हुआ 
है, शिममे उसरे समस्त अगा वो रीतिकालीन कवियों ने ममेट लिया है। इनमें एक 
अर तो कैशव के प्रारम्भ में दिए शए वर्णव के समान हास परिह्दास है तो दूसरी 
थौर स्पश इस्पादि के चित्र भी ममोटम रूप में अधित हैं। दसी प्रकार समोग /शगार 
की भय अवस्याओ के चित्रों वी भी रीतिकाछीन काव्यो में कमी नहों है । 
विप्रठम्भ-श्वूगार 
दिपोग के चित्रा की भी रीतिकाए में कमी नही है । वियोग के चारो मेंदी८ 
पूवरग, मान प्रवास एवं कदृण में प्रथम तीन का ही वर्षेत रीतराल में अधिकतर 
प्राप्त होता है। इसका मुू्ष कारण सम्भवतया यह है कि कदण में जाकर ध्ूगार 
के रस पक्ष की उल्ईष्टता समाप्त हो जाती है। रस की उल्दृष्डत्ता उसी में है जबकि 
प्रेमी वियोग की जग्नि में जलता रहू। वैपोदि उस समय प्रेम अधिक निर्मल बन जाता 
है, जिसवा मुस्य वारण यह है कि स्वर्ण भी तो अग्ति परे तपकर ही निरररता है । 
अब वियोग की उल्केष्टता पर दृष्टिपात करने के पश्चात्‌ रीविकाछीन शगार 
का जब हम परीक्षण करते है तो ज्ञात जया है कि वहाँ छ्गार के प्रुतेराग, मात, 
प्रवासइन तौनो नेद्दों में प्रेम वी अनन्यवा बडी ही सुन्दरता के साथ अवित है! 
पूवातूराग का चित्रण, अवण दर्शन, चित्र-दर्भन, स्वप्न-द्शन, तथा प्रत्मज्ष-दर्शने-दन 
चारों अवस्था में प्रेम दी गम्भीरता को एक्ट भक्ति है। उदाहरण के लिए कवि 
देव की चायिका वा चित्र दर्शनीय है ! वह प्रिए के साथ खुख से सोई हुई है ॥ स्वप्न 
में देखती हूँ कि प्रिय विदेश जा रहा है, इसलिए उसकी सिसकियाँ बंध जाती 
है। उस समझ प्रियतम हारा अकर्मे मर लेने पर भी उसकी हिलकियाँ बाद 
नही हीती- 
सेंग्र सीवत ही पिय के सुलत्ो मूस़ती नहिं याग विय्ोग सहै । 
सथने मेट स्थाम विदेश चले सुक्धा कवि देव कह लकी कहे । 
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धनी. नननननत 


है आगार सग्रट-स्म्पा० सरदार कवि, पृ० २५, छम्द ३३, ग्र० स० नवलजिशौर प्रेम, 
छतपतऊ मै-सन्‌ रैट८८ ई० में मृद्वित 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्ंगार-परम्परा । ५१ 


तिय रोइ सकी न सुनी सिस्की हँसि घीतम त्यों भरि अंक गहे । 
बड़ भागी छला उर लागी जऊ तिय जागी तऊ हिलकीन रहे ॥* 
देव के इस छन्द में नायिका के प्रेम की अनन्यता दृष्टिगत्त हो रही है। वह 
अपने प्रिय को एक क्षण के लिये भी अलग नही करना चाहती है, इसलिये स्वप्न में 
भी प्रिय का विदेश गमन जानकर, जगने पर प्रिय के अंक से लिपटी हुई भी उसकी 
हिलकियाँ बन्द नही होती । कालिदास के “मेघदूत” मे इस भाव की बहुत ही उदात्त 
कल्पना हैं। उनका विरही यक्ष एक दिन की घढना का स्मरण करते हुए श्रिया के 
समीप उसका स्मरण कराने के उद्देश्य से मेघ को सदेशा देते हुये कहता है कि-/एक 
दिन की वात का मैं तुर्के स्मरण कराता हूँ कि तू मेरे गले छगकर सोती थी । बक- 
सस्‍्मात्‌ तव जाग़कर रोने लगी । । मैने वार-बार पुछा कि दयों रोती है ? तुमने हँस 
कर उत्तर दिया कि “हें छलिया स्वप्न में तुम्हे किसी स्त्री से मिलते देखा है ?' 
कालिदास की नायिका प्रियतम को दूसरी स्त्री से मिलते देखकर रोती है 
जब कि देव की नायिका की हिलूकियाँ इसलिये वन्‍्द नहीं हो रही कि वह प्रिय को 
विदेश जाते हुये स्वप्त में देखती हैं । यद्यपि दोनो छन्‍्द अपने-बपने स्थान पर श्रेण्ठता 
लिये हुये है, किन्तु देव के छन्द में जो मारमिकता छिपी हुईं है, वह सचमुच ही कालि- 
दास के भाव से उत्कृष्ट बन पड़ी है । 
पूर्व॑राग के अन्तर्गत उस प्रकार के अनेक प्रसंग हैं जिनमें नायिका की इसी 
उत्कृष्ट प्रेम-बत्ति के चित्र प्राप्त होते है ॥ इसी प्रकार मान के भी अनेक चित्रों की 
योजना रीतिकालीन कवियों ने की है क्योकि मान की अवस्था में ही तो चायक- 
नायिका का प्रेम अधिक से अधिक पुष्ट होकर सामने आता है । मतिराम की नायिका 
के मान का एक चित्र दर्शनीय है-वायक और नायिका आपाढ़ मास की सुन्दर सथ्या 
में ऑँयन में बैठे हैं। तव नायक अपनी प्यारी से कुछ पू छता हुआ अन्य स्त्री का नाम 
ले लेता है। इससे नायिका की भौह चढ़ जाती हैं और उत्तका सुहास भी हंस के 
समान उड़ जाता है। यह चित्र दृष्टव्य है - 
दोऊ अनंदसी आँगन माँझ विराज भपाढ़ की साँझ सुहाई, 
“प्यारी की वूझत और तिया को अचानक नाऊँ लियो रसिकाई। 





१, अप्टयाम-देव-पु० हे४, छत्द स० १६ 
२. भूयइचापि त्वमसि शयने कण्ठलग्ता पुरा मे । 
निद्रा गत्वा किमपि रुदती सत्वरं विप्रवुद्धा । 
सान्तहास कथितमसक्षत्‌ पृः्छतश्च स्वया में । 
दृष्ट: स्वप्ने कितव रसयन्‌ कामपित्वं मयेति ॥११६॥ मधदूत्त उत्तराड़ 
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आयो उतने मूहू मैं हेंसि कोषि प्रिया-सुर-चाप सी भौंह चढ़ाई, 
आँखिन हें गिरे आँसू के बू द, सुद्दासु गयो उड्ि हस की नाई ॥ 
मत्तिराम का यह छन्द मालिनी स्ववीया तोयिका के युर्ंदर उदाहरण की 
व्यक्त करता है। अत मानिनी के छिए भी इस प्रसंग वो लिया जा सबता है। 
प्माक्र की मानिनी भी दर्शनीय है-माव के उद्देशय से नायिका प्रिय के सामने आने 
पर प्रिय को देखने के लिये उत्सुक तयनों को नीचा कर छेती है, प्रिय आगमन जन्य 
पुछक्वा को गिराकर प्रस्वेद को भो समाप्त कर देती है, जिल्ला को भी कुछ न कहने 
के लिये बन्द कर लेती है, विन्‍्तु जाइचम यह है कि नामिका वा प्रिय के सम्मुख 
प्रहुचदे पर प्रान स्थिर सही रह प्राता-और उच्चकी अंगियां वक्ष की घडकन के वारण 
टक-दूक हँगर गिर जाती हैं-यह चित्र दृष्टव्य है - 
जाई मुक्त सामूदे भयोई जी चहत मुख 
ली'हो सो नवाइ ढीठि पामनि अर्खागोरी । 
बैन सुनिवे कौ अति व्याकुछ हुते जे कान 
तैक मूं दि राखे मजा मन ही न माँगीरी । 
सारि दारुओों पुछक प्रसेदहु निवारि छासुयो 
रोके रसना हू त्यो भरी न कछ हांगीरी । 
एत पे रह्यौ भू मान भोहन छदू पे भदू 
टूक टूक हुवे जो छटूक भई आंगीरी ॥' 
रीतिकालीन कविया के ऐसे अनेक प्रसग हैं जिनसे नायक और सायिका के 
मान सम्बन्धी वित्र भरे पड़े हैं। ये सभी चित्र माव की दृष्टि से बड़े ही उत्तृष्ट बच 
गये है । 
े वियोग के प्रवायजन्ध रीतिक्यल के आधकतर वर्षन ऐसे हैं जिनमे प्रेमी जनों 
का प्रेम अत्यन्त ही पुष्ट होकर सामने आता है। श्यास्वानुमोदित दस दशाएँ इस 
वियोग ं पलक, के अन्तगत ही बाती हैं। घनानन्द और बोधा तथा आम के 
वायया ते म्रवात्त के द्वादा इलाभ्न वियोग के वणनों मे श्रेम की उल्कृष्टवा का बड़ी ही 
सहज अवस्था में निस्पण किया गया है। उदाहरण के लिये घनानद्र की विरहिणो 
वा एक उदाहरण छिया जा सकता है, जिम्नमे विरहिणी नाग्रिका मेध को खशाभद 
करके पुन अपने देय भाव से प्रेरित होकर विश्वासधाता सुजाव के आँगन में अपने 





६ मतिराम प्रत्धावलो-रप्तराज-छ-द ३६० 


(सम्पा० स्व० प० #ष्ण बिहारी मिथ) 
२ प्रदूम्ाकर ग्रन्यावलछी- जगट्िनोद-छन्द २७६, पू० १४९ 


(पम्पा० प० विश्वनाथ प्रसाद मित्र] 
के 


संस्कृत और रीतिकालीन हिप्दी काव्य में श्ृंगार-परम्परा । ५३ 


आँसुओं को वरसाने की प्रार्थना करती है, जिससे कि कम से कम प्रिय को पता तो 
चल जाय कि उसके वियोग में नायिका कितनी विह्वल हो रही है- 
परकाजहि देह कों थारि फिरी परजन्यजथारथ हे दरसो। 
निधि नीर सुधा के समान करों सव ही विधि सज्जनता सरसौ । 
घन आनन्द जीवन-दायक हौ कछू मेरियों पीर हियें परसी । 
कवहूँ वा विसासी सुजान के आँगन मो अंसुवानहि ले बरसों ॥' 
घनानन्द ने इस छन्द की प्रेरणा सम्भवतया कालिदास कृत मेघदूत से ली हो 
क्योंकि कालिदास का नायक यक्ष भी मेघ द्वारा अपनी प्रिया के समीप संदेश भेजते 
समय प्रारम्भ में मेघ की इसी प्रकार प्रशंसा करता है। घनानन्द का यह छन्‍्द भाव 
बौर ध्वनि के रूप में रीतिकालरू के उत्कृष्ट छन्दों में से है। धिय को सदेश भेजने में 
“अंसुवान को ले बरसने” की उक्ति बड़ी मामिक है। अतः इस प्रसंग द्वारा नायिका 
के हृदय में स्थित संवेदनात्मक अनुभूति की मारमिकता सहज ही प्रकट हो जाती है । 
आलम और बोधा के काव्यों में प्रवासजन्य वियोग की सवेदना गहन विपाद 
को लेकर चलती है | इनमें पीड़ा और करुणा सर्वन्न विद्यमान रहती है। आलम की 
प्रिय के वियोग में मस्तिष्क की दीनता तथा हृदय की विवशता का कितना कुशलता 
पूर्वक निदर्शन है । यथा- 
जाथल कीन्‍्हे विहार अनेकन ताथरू काँकरी बैठि चुन्यों करें। 
जा रसना सौं करी वहु वात सुता रसना सो चरित्र गुन्यो कर । 
बालम जोन से कुंजन में करि केलि तहाँ अब सीस घुन्यों करें। 
नैनन में जो सदा रहते तिनकी अब कान कहानी सुन्यो करे ॥* 
इस छन्द का भाव स्वतः ही स्पष्ट हैं । प्रिय के सामीप्य में जो स्थान एवं 
जो वस्तुएँ सुखप्रद लगती है, वही अभाव होने पर विपमय बन जाती हैं। इसीलिये 
विरह में तो विहार के स्थलों में वैठकर कांकरी चुनना, प्रिय के साथ अनेक वात करने 
वाली रसना से अब प्रिय के चरित्र गुनना, प्रिय के साथ की गई केलि-स्थर, कुंजों में 
अब सीस घुनना, अर्थात्‌ पश्चाताप करना, एवं नयनों में सदा रहने वाले प्रिय की अब 
केवल कहानी मात्र सुनते रहना-ये समस्त अवस्थाये यहाँ अत्यन्त स्वाभाविकता के 
साथ प्रस्तुत हुई हैं । 
बोधा की वियोगिनी की प्रिय के वियोग की पीड़ा इतनी विचित्र बन चुकी 
है कि वह किसी से कहते हुए नही बनती है, केवल सहते ही वन सकती है । क्योंकि 
उसके हृदय में सदैव यही आशा रूगी रहती है कि प्रिय कमी न कभी तो अवश्य 


8. घनानन्द कवित्त-सं० आचार्य पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृ० ७१, छन्‍्द ६१२८ 
२. बालम केक्ति-सम्पा० छाला भगवानदीन-भमिका-भाग-पृ० ४ (प्र० सं०) 
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ही मिलेगा । इस भाव का विस्तार एवं इसकी सूक्ष्म भारमिक अभिव्यक्ति प्रस्तुत छद 
में दर्शनीय है -+ 
क्बहूँ सिठियाँ कबहें मिछियो यहू धीरज ही मैं घरैबो करे । 
उरते बढि आचे गई ते फिर मन वी मनही मे सिरेयों बरँ । 
कवि बौया ते चाल सरी वंवहूँ नित ही हरवा सो हिरैयों करे । 
सहते ही वर्न कहने ने बन मन ही मन पीर पिरैबी करे ॥' 
इस छद॑ में अन्त्वेदता की पीडा उभ्रकर मतिवान्‌ रूप में सामने आ 
जाती है । 
इस प्रवार रीतिबाद्वीन काव्यों मे वियोग की बड़ी मासिक अनुभूतिया मरी 
पंडी हैं। इन सभी में प्रेम की एक रूपता सहज ही उभरती हुई चली बाई है| प्रेम 
के बन्तगंत हृदय की टीव औौर सवेदना तथा विपाद वाजणो प्रादुर्माव रहता है, 
उमका पूर्ण विवास इन स्वच्छत्द काव्यधारा के कवि घतानन्द, आलम तया बोधा 
वी रचनाजों मे देखने के लिये अवायास ही प्राप्त हो जाता है। 
नायक नायिका भेद 
नायक नाभिका भेदों को प्रारम्भ में ही स्पष्ट किया जा चुका है । उसी शास्त्रीय 
पद्धति को कूंछ थोडा बहुत हर फेर करके रीतिकाछ्लीन कवियों में लगमग सभी ने 
अपनाया है । भत्तएव नाथजों के-पति, उपपत्ति, और वैजिक तथा तामिकाओं के- 
स्वकीया, परकीया, सामान्‍्या या ग्रणिका-मुख्य रूप से ये हीन भेद हैं जैसा कि शगार 
वा जञास्त्रीय विवेचन करते समय प्रारम्भ में ही स्पष्ट क्या जा चुका है। रीति- 
कालीन कवियों ने नायका के बणनों वी जपेक्षा लाणिका भेद में ही अधिक रुचि 
दिखाई है । तीनो नाथि्राजों के परिस्थिति, वय, दवा इत्यादि के अनुसार अनेब भेद 
प्रभेद हो जाते हैं जैसा कि पाये अध्याय में स्पष्ट क्या जायया | यह बाच सर्व- 
विदित है कि रोतिकालीन कवियों ने तीनो नाय्रिक्षाओं के भेद प्रभेद के साथ ही 
इनवा धुन्दर एवं स्वामाविक चित्र उपस्थित क्या है। 
रीतिबादीन साहित्य पर दृष्टिपात करने पर पत्ता चलता हैँ कि इस काछ में 
स्वकीया नाथिकाजों के यद्यपि कम वर्णन हैं किन्तु जो भी हैं वे उत्तृष्ट बन पड़े हैं । 
देवा हें स्वकीया के स्वेझूए को फिज्या अपणा होशर चिजिक रियाए दै- 
कवि देव हरे विछियानु बजाइ छजाइ रहे पय डोौलनि पै 
गुए डी बचाई रूचाइ क॑ लोचन सोचन सौं मुल्द पोलनि पै । 
टेंति हींस भरे अनुश्छ विल्‍्ञीकनि काल के लोड क्पोलनि पै | 
बलि हों बलि हारी हीं चार हजारक बाछ की क्ोमछ योखनि दे ( 
१ इंद्नामा-बोचा-(सम्पा० डॉ० नक्‍्छेदी तिवारी) पृ० २१ 
२, देव प्रत्यावक्ी-म्रावविक्ञास-चतुथ विलास-छन्द २२ 








संस्कृत और रीतिकाछीन हिन्दी काव्य भे श्ृंगार-परम्परा । ५५ 


भाव स्वत: ही स्पष्ट है | स्वकीया के गृणों पर ही तो नायक रीक्षा हुआ है। 
स्वकीया सम्बन्धी गुणों की यहाँ उत्कृष्ट व्यंजना हुई है। यहाँ स्वकीया नायिका के 
साथ नायक भी स्वकीय पति है । 
परकीया के कवियों ने अनेक रूप दिये हैं किन्तु स्वकीया से परे अन्य की पत्नी 
अथवा अन्य किसी कुमारी के रूप में उपपत्नी ही परकीया होती है । परकीया का भी 
एक उदाहरण दर्शनीय है-मतिराम की नाबिका परकीय नायिका के साथ सुरति 
सम्पादित करके छलौटती है। बहु अपनी सुरति को सखि के सामने बड़ी ही निपुणता 
के साथ छिपाती हैं। अतः उसका चित्र कवि ने कितनी स्पप्टता के साथ अंकित 
किया है - 
लेन गई हुती वागन फूल, अँध्यारी छखे डर वाढयों महाई; 
रोम उठे, तन कप छुटे, “मतिराम” भई ख्रम की सरसाई । 
ब्रैलिन में उरज्ञी अंगिया, छतियाँ अति कटक के छत-छाई , 
देह में नेकु सभार रह्यो न, यहाँ छगि भाजिमरु करि आई ॥६८॥ 
भाव सरसता की दृष्टि से यह प्रसंग अत्यन्त ही उत्कृष्ट हैं। शब्दों का 
निर्माण भी ध्वनि को छेकर हुआ हैं, जिससे भाव के समझने में कोई कठिनाई प्रतीत 
नही होती । 
सामान्‍्या नाथिका के स्वरूप को इसी प्रकार देखा जा सकता है, उसके भेद 
प्रभेद न होते हुए, स्वाभाविक रूप में चित्रण हुआ है । पद्माकर ने धधा करने वाली 
तथा रफ्तिकों की प्रतीक्षा करने वाली सामान्या नायिका का चित्र बड़ी ही सजीवता 
के साथ अंकित किया है - 
आस सो आरत सम्हारत न सीस पट, 
गजब गृुजारत गरीवन की धार पर | 
कहे पद्माकर सुगन्व सरसार वेस 
घिधुरि बिरा्ज हार हीरन के हार पर | 
छाजत छवबीले छिति छहर छरा के छोर 
भोर उठि आई केछि मदविर के द्वार पर । 
एक पग भीतर सु एक देहरी प॑ घरे 
एक कर-कज एक कर है किवार पर ॥* 
नसखशिख 
संयोग श्रृंगार से ही सम्बन्धित ग्रन्थ रचनाओं में “नखशिख” वर्णव का अपना 
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स्थान है। रीतिकाछ मे नखशिख सम्बन्धी अनेक रचनाओ का उल्लेख है । ये रचनायें 
भी दो रूपो मे विभाजित की जा सकती हैं-पहले मे नवशिख की वे रचनायें जो 
क्रमश सायिदा के शारीरिक अग-प्रत्यगों को लेकर चली हैं। दूसरे मे नखशिस 
सम्बन्धी वे रचनायें जिनमें छिसी विशिष्ट अग को रचना है। 

नसजिसे पर जो स्वतन्त रचनायें अब तक धाप्त हुई हैं उसमें रसल्लीन इत 
अग दर्पण, नृपशम्भु इत नखशिख, चल्दयेखर इृत नसशिख, ग्वाछ कृत नलशिल 
इत्यादि प्रमुप मानी जाती हैं। कुछ रचनायें ऐसी भी हैं जो किसी अग विक्षेष को 
छेक्र लिखी गई हैं। इनमे मुबारक द्वारा लिखित “तिल शतक” और "अलक शतक 
मुस्य रूप से आती है ।' डॉ० हजारीअ्रसाद दिवेदी के क््यनानुसार- '१८वी शताब्दी 
में अल्मोडे के विश्वेश्वर कवि ले "रोमावछी शतक” नामक ग्रथ की रचना की भी | 
भागे धलकर मुबारक आदि कवियों ने अछके घतक, तिलक शतक जैसे प्रस्थो को 
रचना इसी से प्रभावित होकर की +/' छाछा सीताराम का अनुमान है कवि मुवारक 
ने तायिका के शरीर के दस भागो में सम्बन्धित, हर एक पर इसो प्रकार प्रथके प्रयक 
श्वक रचना वी होगी जिनमे केवल दो ही चतत--विल झतव और अलक शतक 
अब उपलब्ध हैं।' 

इस प्रकार रीतकाल से नखशझिश्ध की परम्परा अत्यन्त विस्तार को लेकर 
विकसित हुई । सह्ृत कवियों ने पैर से छेक्र बालो तब जिन अगी कया चित्रण किया, 
लगभग उत्ती परिषाटी को रीतिकालीन कवियों ने अपनाया । रीतिकालौन कमियो 
के क्षिप्ती मी अग वे वणत चमत्कारिक ढंग से उभरकर आये हैं ।-रसलीन का विवछी 
सद्दित नाभि बर्णत उत्ती चमल्कार को र॒प्ष्ट करता है । यथा- 

मो मन मजन को गयो उदर रूप सर धाम । 
परुयो सु त्रिवछली सेंवर तें नाभी भंवर दिखाय।।'* 

इसी प्रकार अन्य अगर के यतेक वर्णन हैं, जो परम्परा-भुक्त चमत्कार तथा 
पुराने उपमान! पर ही आधारित हैं-भिसतारीदास ने नायिका के 
१ इन समस्त रचनाओं का प्रवाधन भारत जीवन प्रेश्त काज्ञी 
२ हिन्दी साहित्य-उसका उद्मव और विकास-डॉं० 


“अयत्वनज अलवा से” 


गी से हो चुका है । 

हजाशेप्रश्नाद दिवेदी 
[द्वि० स्त५) पू० २११ 
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एण़्खट 


संस्कृत और रीतिकालीन हिन्दी काव्य में श्वृंगार परम्परा । ५७ 


का उल्लेख करते हुये नखजिम्ध की प्रभा को विधेष रूप से शोभा, कान्ति और सुद्दो- 
प्ति युक्त ही स्वीकार किया है। यथा- 
युवा सुन्दरी गन भरी, तीन नायिका छेखि। 
सोभा कांत्ति सुदीप्ति युत नखसिख प्रभा विसोखि ॥* 
देव ने एक ही कवित्त में बहुत से अंगों को समेट लिया है। प्रथम चार 
पंक्तियों में ऋमश: अंगों को लिया और वाद की चार पंक्तियों में क्रश: उन्तके उप- 
मानों को ग्रहण किया है - 
केशि भाल भुकुटि नयन श्रुति भी कपोंल 
नासिका अघर दंत चिवुक बिचारिये। 
कंठ कूचनाभी जिवली ओऔ रोमावली 
कटि भुज कर जानु पग प्यारी के निहारिये। 
कुहुतम चन्द चाप खजन कनक पुट 
पत्र सुक विम्व मोती चम्पकली वारिये ॥ 
कंबु निवु कूप नदी सैवाल मृचारूछता 
पलल्‍लव कदलि कंज चेरे करि डारिये।॥* 
कवित्त का भाव स्वतः: ही स्पप्ट है। रीतिकाल में श्रृंगार की परम्परा 
विस्तार को लेकर पल्‍लवित हुई । कवियों ने अलूम-अलग अंगों के वर्णन में पुराने एवं 
परम्परागत उपमानो का ही प्रयोग किया। आगे पंचम अध्याय में नखशिख परम्परा 
और उसके विकास के ऊपर भौर भी अधिक सविस्तार प्रकाश डाला जायगा । 
संक्षेप में, रीतिकालीन श्टंगार के संयोग पक्ष तथा वियोग पक्ष की व्यंजना 
सामन्तीय स्वतन्त्र एवं उन्मुक्त वातावरण में अमरवेल के समान फैलकर पनपती रही॥ 
अपने आश्रयदाता्ों के हरमों में रहने वाली नायिकाओं और उनके सायकों के चित्रां- 
कित करने में ही समस्त कवियों ने अपना मुख्य उद्देश्य समझा । तथा जिस प्रकार 
बमरवेलि किसी वृक्ष के ऊपर आच्छादित होकर उसे जर्जरित बना देती है, उसी 
प्रकार समस्त सामच्तवर्ग को उसके महलों में पनपने वाली कामुक वृत्ति ने निरबछ 
बता दिया था । अत्त: नायिकाओं के रंग रूप तथा वेशभूपा ने उनकी प्रवृत्ति को खूब 
रंग विरंगा बनाकर ऐसा रंग चढ़ा दिया, जिससे समस्त कार की भावना ही रंगीली 
वन गई । यही कारण है कि श्ूंगारिक-प्रवृत्ति को इस युग में खूब प्रश्नय प्राप्त हुआ । 
निष्कर्ष 
“छुंगार” का सम्यक्‌ विवेचन करने पर यह तथ्य प्रमाणित हो जाता है कि 
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रति और वाम के योग से सौन्दर्य के जिस स्वरूप का जन्म हुआ, उसने लोकिक भूप्रि 
पर भी अलौविक आनन्द की सृष्टि की, जिससे समस्त संसार का हृदय उसी प्रवार 
लहलहा उठा, जिस प्रकार पावस की बू'दो वा सयोग पाकर मुरकज्षाये हुए कण भी 
छहुलहा उठते हैं। 
अतएव घ्यगार की जो स्लोतह्विनी ऋग्वेद के जिस कथा युक्त से प्रवाहित हुई 
वह मैंदिक साहित्य में घामिक पृष्ठभूमि का विचत कर उसे उर्वर बनाती रही। 
रामायण युग मे बड़ दाम्पत्य जीवन को हरा भरा बनाने में एव महाभारत तथा 
पौराणिक यूग में समस्त समाज और द्वाम्पत्य जीवन वी परिधियो एवं आध्यात्मिकता 
को निस्सीम बरने में अपना पूरा-पुरा सहयोग देती रही और लौकिक महाकाब्यों में 
वही सरस रप्त की घारा प्रवाहित करती हुई अविरक गति के साथ ग्रतव्य की ओर 
धीरे-धीरे बहते लगी । 
सल्हृते के लौकिक महाकाव्दों वा निर्माण युगीद परिस्थितियों में पनपती हुई 
विल्ास जौर ऐश्मय वी भावना वे परिणामस्वरूप ही हुआ, यही कारण है कि 
शगारिक लधुगीव-कात्पो में शेष्ठ कहछाने वाछे ग्रीत-गोविन्द आर्यासप्लश्यती और 
अमरुणतक जैसे अवेक कात्पों की सर्जता हुई इनमे समग्र को सनिविधियों के कारण 
नायक-नायिकाओं वे ऐसे चित्र उमरकर आये जो स्वाभाविक रूप से शास्त्रीय ग्रषों 
से ध्रमावित थे। भक्तिफाछीन काव्यो से प्रेरणा छे भक्ति के क्षेत्र में भी राघाइंप्ण 
का ऐसा झमारिक रूप अक्ति किया गया जिससे छौकिंक स्वरूप थी बासनात्मक 
क्रिप्रायँ रीतिकार से पूत्र ही दृष्टियोचर होने छगी थी। फिर रीतिकाछ मे तो मद्दी 
स्यपार वा तिर्सर सरिता के परम विस्तार के ध्रमान क॒द्ठी पर उयछा और कहीं पर 
अत्यन्त गम्भीर दृष्टितयत होने छगा । इस प्रकार भक्ति यूथ के कवियों ने मक्ति की 
आई छैकर स्टगार के जिन वीजा का रोपण किया, वे रीतिक्ाठ को उ्दरा सूमि में 


अधित लहलहा उठे तथा उनके पोषण करने में तत्ताडीन सामन्‍्त वर्गीय कामुक बूसि 
अपना अधिर योग देती रही | 


२ | संयोग-श्ष गार 


समस्त विदव साहित्य की कवित्व-मनीपा सदैव मानव-कल्याण के हेतु अपार 
आनन्दमयी भूमि की खोज करती रही है । यद्यपि इसकी प्रेरणा-शक्ति उसकी व्यक्ति- 
गत अनुभूति है, किन्तु परिस्थिति और वातावरण के साथ पूर्ण आत्मसात्‌ करने के 
कारण वह व्यक्ति विशेष तक सीमित न रहकर समष्टिगत बन जाती है। अत: श्यंगार 
की रस-घारा जब काव्य-सरिता के रूप में प्रवाहित होती है तो समस्त रसिको के 
मानस को सुख पहुँचाती है । इसीलिए संयोग में प्रेमीजनों की मिलन की प्रवृत्ति उन्हें 
अपार आनन्दमयी भूमि पर प्रतिष्ठापित कर देती है | इसमें अनिर्वचनीय सुख की 
मात्रा का सहज ही समावेश रहता है । 

भारतीय काव्यज्ञास्त्र में संयोग-श्ृंगार का पर्याप्त विवेचन किया गया है। 
आचार्य भरतमुनि से छेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक अनेक आचार्यों ने संयोग-श्वृंगार 
की परिभाषा देते हुए उसके स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयत्त किया है। अतः संस्कृत 
तथा रीतिकालीन हिन्दी काव्य में वणित संयोग-श्ृंगार की चर्चा करने के पूर्व पृष्ठ- 
भूमि के रूप में कतिपय प्रमुख आचार्यों की संयोग अथवा संभोग झाूंगार विपयक 
मान्यताओं को देखना समीचीन होया- 

आचार्य भरतमुन्ति मे संयोग के विषय में अपना मत देते हुए कहा है-“इनमें 
सम्भोग, ऋतु, मालायें, अनुलेप, गहने, प्रियजन-विपय, अच्छा घर, उपवन-गमन, 
बनुभाव, श्रवण, दर्शन, कीड़ा, छीछा आदि विभावों से उत्पन्न होता है ।/ आचार्य 
भरत ने यहाँ शूंगार के लिए विद्वद क्षेत्र की कल्पना की है| बाद के लगभग सभी 
आचार्यों ने इन्ही का अनुकरण किया है ! 

दशरूपककार घनंजय के मतानुसार---“अनुकूल विलासी जहाँ परस्पर दर्शन, 





१. तत्र सम्मोगस्तावतू ऋतुल्मायानुछेपनाल्‍ुंकारेष्टजनविपयवरभवनोपभोगोपवन- 
गमनानुभवनश्षवणदर्शनक्रीडालीलादिभिविभाव॑रुत्पच्यते । 
भारतीय काव्यज्ञास्त्र की परम्परा--डॉ० नमगेन्द्र-- द्वितीय संस्करण, १९६४ 
(हिन्दी पाठ-पु० ५, नाद्यश्लास्त्र मूल पाठ-पृ० १७) 


६० । रौतिकालीन काव्य पर सस्टेंत काव्य दा प्रभाव 


स्पशन इत्यादि बातों वा असन्नता पूर्वक सेवन करते हैं, वहाँ आनन्द से पूर्ण सम्मोग 
शागार होता है । हु 
इसी प्रकार आचार्य भानुद्त्त ने अपना दृष्टिकोण अघ्छुत किया है दि “दर्शन, 
स्पर्शन, सलाप इत्यादि से अनुभूममास सुख अथवा परस्पद संयोग से उत्पद्यमान 
मानरद ही संयोग है 4 यह संयोग बहिरिख्दिय सम्बन्ध होता हैं । 
आचार्य विदवनाथ ने सयोग का परिचय देते हुए कहा हैं-“ 'जही परमार 
प्रेम मे अनु रक्त वायक, नायिका दक्न, स्पद्चन आदि वा अनुभव करते हैँ, वह संम्मोग- 
शगार कहलाता है ।! 
परणिडितराज जगस्ताथ ने संयोग वे वियय में कुछ अधिक विस्तार से दृष्टिकोण 
देते हुए रहा है कि सत्री-पुरुष में सयोग के समय प्रेम हो तो सथोग झागार कहलाता 
है । परल्तु संयोग का आर्थ स्त्री-पुदुष का 'एक स्थान पर रहना! नहीं है बयोकि एक 
शय्या पर झंयन करते हुये दम्पत्ति मे मदि ईर्ष्या आदि विद्यमान हो वो बिप्रलृम्म 
रस मा वर्णन किया जाता है। इसी तरह वियोग का अर्थ भी अछूग रहना नहीं है 
नघोंकि यह दोप वहाँ पर भी उपस्थित रहता है। अत थह मानना चाहिए वि संयोग 
और वियोग-ये दोनो एक प्रकार की चिलवृत्तियाँ हैं और बह है-'मिला हुआ हूँ जौर 
'बिछुडा हुआ हूँ! यह ज्ञान ॥ 
१ अनुकूली निपेवेते संज्राश्योय विलासिनी। 
दर्शनस्पर्शनादीलि स सम्भोगों मुदान्वित ॥ 


द्महपत्र--चतुय-पकाद, ब्लोक ६९, संम्पादन हुजारीप्रसाद द्विवेदी तथा 
पृच्वीनाथ द्विनेदी, सस्करण-१९६३ 


तत्र दर्शनस्पर्भनसलापादिभिरितरेतरमनुभूयमान सुख परस्परत्तबोगोत्पथमान 
खान दो वा सदोग $ सपोगवर्हिरिन्द्रपसम्ब वे ॥ 

रसतरगिणी-सप्तत रग इकोक-६ 

३ दर्शनस्पर्शेनादीनि निषेवेते विछासितों । 

यत्राषुरत्ताव योन्य सम्भोगोड्यमुदाहुत ॥। 

साहित्य-दर्प ग--सम्पा दक-डॉ० सत्यद्रतसिह ई२१० प्रथम संस्वरण 

तत्न श्गार द्विविध । सबोयो विप्रलुम्मश्च रते संयोगकालावच्छिन्त्वे प्रधम ॥ 
वियोकालवच्छिप्नत्ते द्वितीय सयोगइच ने दम्पत्यों समानाधिकरंणगय््‌ | छुकें- 
तल्पेःपीप्यादिसदुभावे विप्रद्म्भस्यैव वर्णनात्‌ । एवं विद्योगोडुपि ने दैयविक- 
रम्यम । दोपस्पोत्तत्वात्‌ । तस्माद द्ाविमौ सयोगावियोगास्यान्त करणवृत्तिविशेषी ! 
यत्मयुक्तो विदुत्तरवास्मीति घी । 


* रस गंगाघर-पष्चितराज जगत्तायथ, पृ० ३४ 
दागेश मटट की दीको'द्दित, निर्णेय सागर प्रेस दस्दई (स्० १६१६) 


संयोग-शछेंगार । ६१ 


पण्डितराज के इस कथन से प्रमाणित हो जाता है कि नायक, नायिका के 
एक स्थान पर रहने पर भी उनके मन में परस्पर मिले रहने की भावना का होना 
श्षत्यन्त ही आवश्यक है । अतः भारीरिक मिलन के साथ प्रेमियों की परस्पर आन्त- 
रिक भावना के पूर्ण तादात्म्य द्वारा ही संयोग की पुष्टि हो सकती है । 

रीतिकाल में छयभग सभी आतचार्यों ने संस्कृत-कवियों की परिभाषा के अनू- 
सार ही अपनी अभिव्यक्ति दी है ।' 

इन समस्त परिभाषाओं के आधार पर संयोग के विपय में कहा जा सकता 
हैं कि जब नायक-नाबिका एक दूसरे के साथ बिना किसी भेद-भाव, जैसे ईर्प्या आदि 
से रहित होकर सामीप्य के कारण प्रसच्चता की अनुभूति प्राप्त करें-वहाँ संयोग अथवा 
सम्भोग शांगार होता है । अतएव संयोग की अभिव्यक्ति परस्पर-प्रत्यक्ष दर्शन, स्प- 
शॉलिज़ून, संकेत, होली, जल-कीड़ा, निपेवात्मक स्वीकृति, सुरतिकेलि, सुरतान्त इत्यादि 
अनेकरूपों में होती है । 
परस्पर दर्शन 

संस्कृत के गास्त्रीय ग्रन्थों के अन्तर्गत नायक-तवायिका के परन्पर-दर्श्षत्ष को 
छेकर मुख्य रूप से तीन भेद किये गये हैं, जिनमें स्वप्न-दर्श न, चित्र-दर्णेन तथा प्रत्यक्ष- 
दर्शन आते हैं, किन्तु रीतिकालीन आचार्यो ने प्रायः नायक-नायथिका द्वारा एक दूसरे 
के गण श्रवण द्वारा प्रभावित होकर श्रवण को भी दर्शन के अन्तर्गत छे लिया हैं ।* 
इस दृष्टि से दर्शन के श्रवण-दर्शन, स्वप्न-दर्णन, चित्र-दर्द न, प्रत्यक्ष-दर्शन ये चार भेद 





१. उदाहरणार्थ रीतिकालीन कवियों की कतिपय परिभापायें यहाँ दुष्टब्य हैं- 
(अ) जहाँ प्रीति सों दम्पती विछमत रचत विहार । 
चिन्तामनि कवि कहत यों तहें संयोग सिगार ॥ 
कबविकुलकल्पतरु-चिन्तामणि ८-३, ८, ९ (नन्दकिकोर प्रेस (प्र० सं०) 
(ब) प्रमुदित नायक नायिका जिह्ठि मिलाप में होत । 
सो संजोग सिगार कहि वरनत सुमति उदोत ॥३४४॥ 
मतिराम-यग्रन्थावली, सम्पादक : कृष्णविहारी मिश्र-रसराज (प्र० सं०) 
(क) जानु संजोग दरस 5 रस वाहिर की रीति । 
दम्यति हिंय के मोद को करि संबोग परतीति ॥9४०॥ 
रसलीन ग्रत्थावली, सम्पादक : युवाकर पाण्डेय-रस अवोच (ग्र० सं०) 
२. भानदत कृत रसमज्जरी-सुपमा हिन्दी व्यास्या सहित, पु० १२४ 
३, दस्सन आलम्बनि में, छवि मतिराम सुजान । 
श्रवन, स्वप्न अरू चित्तत्यों, पुनि प्रत्यक्ष वरवान । 
मतिराम कृत रसराज-सम्पादक : श्री रामजी मिश्र, छन्‍्द सं० २७५ 


२ । रोतिकालीन काव्य पर सस्दृत काव्य वा प्रभाव 


हो जाते हैं । पस्दृत काञ्यों में इन चारो की व्यजना विद्यमान है। उदाहरण के छिए 
श्रीमद्भागवद पुराण के अतगत पा शर अनिरुद्ध के प्र भाख्यान का प्रस्॒य बडी 
ही मनोरम पृष्ठभूमि का निर्माण करता ?ै। वालिदास के “अभिज्ञानप्लाकुन्तल' मे 
प्रारम्भ में हो प्रत्यक्ष दर्शन तथा परठ सय ८ विंत्र-दशन एवं 'मेघदूत' में स्वप्न-दर्शव 
की अवतारणा है| श्रीहृर्ष कृत 'नैपैध' के अन्तगत न और दमयन्ती के बीच अवण- 
दर्शन तथा चित्र-दर्शन की व्यज्जना है। दक्षत की इस परम्परा की हिन्दी साहित्य 
से कवियों ने बड़ी ही रुचि के साथ स्वीवार किया है। भक्तिकाह में जायती ने 
पच्मावत्‌' के अन्तगंत श्रवण-दश्न द्वारा लायक रत्नसेन ने समक्ष पंदुमावती वे रूप 
सौदयें की झाँकी तोते के माध्यम से प्रस्तुत कर क्यानर को मवौन ढंग से प्रस्तुत 
किया । इसके पदचात सुछूसी से जनक की प्रुष्प-वाटिका में राम और सौता के मध्य 
परस्र प्रत्मक्ष-दसन की स्थिति उत्पन कर रामचरित-मानस के कथानक को सुन्दर 
मोड़ प्रदान कया । इसी प्रज्नार अय बहुत से कवियों ने भी दर्शनों के माध्यम से 
अपने-अपने काव्यों की क्यावस्तु को प्रकट क्या ॥ रोौतिकाल के कवियो ने भी यथा- 
स्थान इन दर्शनों को प्रस्तुत किया । 
काव्य में दशनों के प्रयोग कय मुल्य उद्देश्य क्थानक की शखछा को जोडना 

तथा प्रेम के उज्ज्वल रूप की झाँकी प्रस्तुत करना है। कवियो ने मद्यपि अधिकाश 

दर्शती का वर्णन विप्रदम्म-शगार के अतर्गत क्या है, फिर भो उन्होंने प्रत्यक्ष-दर्शन 
को थगार की सयोगात्मक-अनुभूति स्वरूप भी ग्रहण क्या है। अत परस्पर प्रत्यक्ष- 

दर्शन सयोग और वियोग दोनो को ही व्यजित करता है । 

प्रत्यक्ष-दर्श न 

दर्शन वी अनुमूति पभंमी और प्रेमिका दोनों के छिये अत्यन्त ही आह लाद- 

दायिनी होनी है । प्रणय का आरम्म भी परस्पर-दर्शन के माध्यम से ही होता है । 
मायक-नायिकाओं का नमनो द्वारा कटाक्ष-निपात एवं अपायों से देखना, ये एक दूसरे 
के समीप प्रेम प्रंपित करने के स्ाघन हैं ॥ कहने का तात्पर्य यह है कि यौवन के 
कगार पर जब मुख भाव के साथ लायक अथवा नाभिका में से कोई भी किसी एक 
पर दृष्टि-विज्लेप द्वारा अपने प्रणय का परिचय देता है तभी प्रेम का प्रारम्म होता 
है। इस मुग्घ भाव द्वारा देखते पर नायक और नायिका दोनो के हृदय मे प्रणय का 
बीजा रोपण होना अत्यन्त ही आवश्यक है । एकायी परम सयोगात्मक स्थिति की 
कोटि में छित्ती भी प्रचार नहीं ग्रिया जा सकता | बतएवं स्योग के लिये “प्रत्यक्ष- 
दर्शन महत्त्वपूर्ण स्थिति तो है ही साथ हो मनोरम भी है । पट्टी कारण है कि समस्त 
कृवि-समाज इसकी अनुभूति द्वारा स्वत ही प्रभावित हुआ 


चक्र 


रीतिकालीन हिन्दी कवियां ने सस्कृत्त-कवियों से प्रभावित होकर प्रेम-व्या- 


संयोग-शंगार । ६३ 


पार' की इस स्थिति को स्वतन्त्र रूप में अत्यन्त रुचि के साथ ग्रहण किया । इस युग 
के काव्यों में प्रत्यक्ष-दर्शान की जिस भावपूर्ण स्थिति का संयत्त होकर अंकन फिया 
गया, वह निस्‍्सन्देह सराहनीय है । कवियों के वर्णत के आधार पर मुख्य रूप से 
प्रत्यक्ष-दर्शन को दो भागों में विभाजित किया जा सकता है। 

(१) प्रथम-दर्णन । 

(२) परिचयोप॑रान्त-दर्णन । 
प्रथम-दर्शन 

जब नायक-नाथिका प्रथम बार एक दूसरे को निहारकर प्रणय की अनुभूति 
करते हैं, तब प्रथम दर्शव की स्थिति होती है । रीतिकालीन कवियों ने प्रथम-दर्शन 
के अनेक चित्र उभारे हैं | विहारी, पद्माकर इत्यादि कवियों के अनेक वर्णन बड़ी ही 
रुचि के साभ प्रकट हुए हैं । 

प्रथम-दर्शन जनित प्रणय से बिहारी के नायक-नायिका की मनोदशा का यह 
चित्रण दर्शनीय है-- 

दोऊ चाह भरे कछू चाहत, कह्मा, कहै न । 
नहि जाचकु सुनि सूमरीं, वाहर निकसत बैन ॥॥/ 

नायक और नाथिका दोनों एक दूसरे के समक्ष खड़े होकर प्रथम वार प्रणय 
की अनुभूति प्राप्त करते हैं। उनके हृदय में एक दूसरे से कहने की त्ीत्र छालसा है, 
किन्तु लज्जा और शील के भार से इतने वोझिल हैं कि परस्पर एक बात भी नहीं 
कर पाते है । इनके मुख से व्यक्त होने वाले वचनों की स्थिति उसी प्रकार की है 
जैसी कि याचकों का आगमन जावकर किसी कृपण की हो जाती है । भर्यात्‌ जिस 
प्रकार याचक वृन्द को घन प्रदान करने के भय से कोई कृपण घर के बाहर नहीं 
आता, उसी प्रकार छज्जा और जीलछ ने तायक-नाग्रिका के वचनों को इतना अवरुद्ध 
कर दिया है कि वे इच्छुक होते हुए भी परस्पर कुछ भी नही कह सकते । 

इसी प्रकार परस्पर अवलोकन से पद्माकर के नायक-तायिका की दशा 
दृष्टव्य है जिसमें दोनों ही एक दूसरे के समक्ष स्तम्मित है- 

भाजु ही की वा दिखादिखी में दस्ता दोडन की नहिं जाति कही है। 

मोहन मोहि रह्यो कवको कब की वह मोहनी मोहि रही है॥* 

यहाँ नायक-वायिका की प्रथम-दर्गन में ही ऐसी दशा हो जाती है कि कवि 
भी स्वयं को उनकी अवस्था का वर्णन करने में असमर्थ पाता है। प्रथम बार ही 





१. धिहारी रत्वाकर-सम्पादक : पण्डित जग्रन्ताथदास रत्नाकर, दोहा-५४५ 
२. पद्माकर ग्रस्धावक्ली-जगद्धिनोद--सम्पादक : पण्डित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, 
छन्द-५१२, पृ० १८८ 


हु४ । रीतिकालीन काव्य पर सस्हृत काब्य दा प्रभाव 


परस्पर अवलोकन से दोनों एक-दूसरे के प्रति आकर्षित तो हो जाते हैं, किन्तु इतने 
स्तम्भमित भी हो जाते हैं कि एक दूसरे से कुछ कह नहीं सकते । 
उपयुक्त दोनों उदाहरणो पर विचार करने के पदचात्‌ जब हम सस्कृत कार्ब्यो 
बा अवलोक्त वरते हैं तो ज्ञात होता है कि रीतियारू के दोनों कवियों का प्रेरणा 
स्लोत सम्भवत कालिदास दे 'कुमार सम्भव का निम्नलिखित वर्णन है, जिसमें नायक- 
नाधिका, झ्विव-पारवती के नेत्र एक दूसरे के समक्ष होने पर थोंडी देश के छिए तो एक 
दूसरे से मिलते हैं, किस्तु पुन ठज्जाबश भलग हो जाते हैं। उन्हे भय है कि उनके 
वार्य-क्छाप पर समीप के जन कुछ सोचने न छगें बंधा-- 
तयो संम्रापतिपु कातराणि किज्चिदृव्यवस्थापितसहृतानि । 
ह्वीयत्रणा तत्क्षणमवर्भूनन्‍्योयलछोछा।य विलोचतानि ॥! 
क्रालिदास ने प्रस्तुत प्रसग वो कुमार सम्भव' के अन्तर्गत शिव-पार्वती के 

परिणय-महोत्सव के दिए चुना है। यहाँ दोतो प्रेमी शिव-पा्दंती भी उक्त रीतिकाछीन 
नामक-मायिकाजो दे तुल्य छज्जा ओर शील से इतने दवे हुए हैं कि परस्पर वार्ता 
तो दूर रही, परस्पर देखने मे मी उन्हे दूसरे छोगो के द्वारा सोचने का भय छगा 
रहता है। यद्यपि ये दोनों प्रेमी मी रीतिकालीत प्रेमियों के समान पूर्णकूप से पर- 
स्पर आकर्षित हैं वितु लण्जा से इतने दये हुए हैं कि स्वतन्त्र होकर आपस मे कुछ 
अधिक समय के लिए अपने नेत्र को भी नहीं मिला सकते, जबकि रीतिकाछीन भेमी 
एक दूसरे को अच्छी तरह देखकर परम्पर जाकपित हो रह हैं। थोडी सी कमी यही 
रह जाती है कि परस्पर बोल नही पाते । इसके अतिरिक्त कालिदास वा वर्णन सीधा- 
सादा है जबकि विद्वरी और प्माकर के क्रमश 'नहिं जाचकू सुन्ि सूम लौं' एव 
“मोहन मोहि रह्मो कवको कबकी वह सोहिनी मोहि रही है”-ये प्रसग कालिदास के 
प्रभगो बी अपेला नवीनता से युक्त है । प्रिहारी के वणत में 'जाचकु” और 'सूम' 
भब्दो की जायोन्‍्याशित वल्पता पूर्ण रुप से स्वतस्त तो है ही, साथ ही घ्वनि समुक्त 
भी है। प्रत्यक्ष-दर्शन व अन्तर्गत विह्ारी और पद्माक्र ने काछिदास के इलोह ग्रे 
भाव-मात्र ही ग्रहण किया है | परिस्यिति और खातावरण की दुष्टि से इनमें पर्याप्त 
अन्तर है। अत इतने दोनों कवियों ने कुमार सम्भव” के प्रसग की प्रेरणा से ही 
सम्मवतया अपने-अपने प्रसंग का सुजन किया, तथा अपनी-अपनी रुचि के अनसार 
प्रिवतन कर स्वतम्त भाव वियास का परिचय दिया। हु 


१ कालिदास प्रत्यावल्ी-कुमार सम्मव, सातेवाँ संग, इलोब-3५ सम्पादकर- प० 
रामप्रताप त्रिपाठी (यह इठोव' यद्यपि प्रथम-दर्शन का नहीं है, किन्‍तु रोतिकाल 
क चक्त प्रसगो से मिलता है | जतएवं दसकों तुलनात्मक दृष्टि से यहाँ रखा 


गया है ।) 


संयोग-श्वृंगार । ६५ 


मतिराम ने प्रत्यक्ष-दर्शन में प्रथम दर्णन जनित प्रेम का चित्र बड़ी ही 
साववानी के साथ अंकित किया है। प्रिय की छवि का साक्षात्कार जब अनायास ही 
हो जाय, तव कहना ही क्या है ? उस समय आनन्द की जो घारा हृदय में प्रवाहित 
होती है, उसका अनुभव केवल प्रेमी ही कर सकता है । यथा- 
देखत ही 'मतिराम” रसाऊ गही मति प्यारी की प्र मन गाढ़ी । 
चाहिवे की चितचाह भई हिय ते कूलकानि न जाति है काढ़ी । 
संग सखीन को जानि दुरावति, आनन आनंद की रुचि वाढ़ी । 
पाँइ परे मग मत मरूके भई मिस लाजन के फिर ठाढ़ी ॥' 
इसी भांति प्रिय के प्रेम में पग्मी प्रथम वार अवलोकन से प्रिय के नयन बाण 
से घायल मतिराम की दूसरी नायिका भी दर्शनीय है- 
“छेन कौ फूल निकुञ्जन माँझ गयो मिलि गोपिव को गन भायो । 
ननन्‍्दलछला तिय के हिय मैं 'मतिराम” तहाँ दृगवान खुभायों | 
गेह चली सखियां सगरी चित सुन्दर साँवरे रूप छुभायों ) 
आँखिन पूरि कटीले कपोरूनि कंटक कोमल पाँय चुमायों ॥”* 
इस नाग्रिका के कार्य कछाय से ऐसा छगता है कि समस्त सख्ियों के गेह को 
प्रस्थान करने पर भी यह प्रिया, साँवरें के रूप पर इतनी मुग्घ हो जाती है कि 
सात्तविक भाव के रूप में आँखों में आए हुए अश्रु और कपोलों पर उठे हुए रोमाज्च 
को छिपाने के हेतु पैरों में कंटक चुभा लेती है जिससे किसी देखने वाले को वस्तु- 
स्थिति का ज्ञान न हो सके तथा कुछ देर प्रिय को वह देख भी सके । 
कालिदास की नायिका भी प्रिय के प्रथम प्रेम में ऐसी रंग जाती है कि वह 
किसी न किसी बहाने अपने हाव-भाव प्रकट कर ही देती है किन्तु रूज्जा उसे भी 
दवाये हुए है। इसका स्पष्टीकरण कवि ने दुष्यन्त के कथन द्वारा कर दिया है। 
यथा-- 
अभिमुखे मयि संहृतमोक्षितं हसितमन्यनिमित्तकृतोदयम्‌ । 
विनयवारितवृत्तिरतस्तवया न विवृतों मदनी न च संवुत्त: ॥११॥ 
दर्भाइक्रेण चरण: क्षत इत्यकाण्डे 
तनन्‍्वी स्थिता कतिचिदेव पदानि गत्वा । 
आसीद्विवृत्तददना च विमोंचयन्ती 
गाखासु वल्कलमसक्तमपि द्रुमाणाम्‌ ॥१२॥* 
१. मतिराम-पन्यावली-रसराज-पद संख्या-३१६, पु० ३१५२ (प्र० सं०) 
सम्पादक : कृष्ण बिहारी मिश्र 
२. मतिराम ग्रंयावदी-ललित ललाम-छन्द ३६५, पृ० ४२२ (श्र० सं०) 
३. अभिज्ञानजाकुन्तल-द्विंतीय अंक-इलोक-१ १-१२ 


६६ | रोतिकाठीन काज्य पर सस्दृत काब्य का प्रभाव 


सस्क्ृत काब्यों कं ये दोतो उदाहरण बाछिदास के "अभिन्ञान-शाकुम्तक्ू” से 
ग्रहण किए गए हैं| दुष्पन्‍्त और शबुच्तला के मध्य प्रथम बार ही परस्पर अवेज्लोबन 
द्वारा प्रण्य का सूचपात हो जाता है। अत दाकुतछा द्वारा दृष्यन्त को मुग्ध-माव से 
देखने का वर्णन इममे व्यक्त है। दुष्पत्त के ब्यन द्वारा कवि ने इस भाव को पक 
है। प्रिय के सम्मुख होते पर गदुन्तछा का छम्जाबशात्‌ अपनी आँखें हटकर विसी 
न किसी बदाने से हेयना, शीठ से वीझिल हो के कारण अपने भावों को प्रकट करते 
में अममर्थ होता, तत्पश्यात्‌ कुछ ही दूर जाने पर पैर मे दर्भाडुर चुमने का और 
बल्वल का वृप्त वी शाखा में उलझाने का नाट्य तथा इसी बहाने से प्रिय की ओर 
कुछ देर तक मुह करके जड़े होना, आदि अवस्थायें अत्यन्त मनौरम एवं सजीव हैं । 
कालिदास के इस प्रसंग की छाप स्पष्ट रूप भे मतिराम के उक्त दोनों उदा- 
हरणी पर रूक्षित हो रही है॥ मविराम वी पहली नाशिका दे हुदय मे यदि “कुल- 
वानि” विद्यमान है तो कालिदास की नायित्रा भी शील मे आाबद्ध है । दोनों हो 
कवियों की भायिक्ाएँ अपने अपने प्रिय कौ देखने के लिए कुछ बहाना बनावर क्षणमर 
को खडी हो जानी हैं। इसके अतिरिक्त एक नौर मप्तिराम की दुसरी नायिका प्रिय 
को देसकर सात्विक भावों को छिपाने के छिए अपने कोमऊ पैरो में कटव' चुभा लेती 
है तो दूसरी ओर कालिदास की नाबिकरा प्रिय का अवलोकन कर अपने कोमल चरणों 
में दर्भादू र चुमने का और चत्वलू उलझाते का नारम बरती है । अत इन समस्त 
दृष्टियो से दोनों कवियों के भावों में पर्याष्त समानता है, विज्तु मतिराम ने गित्त 
परिस्यिति और वातावरण वो दृव्टियन करते हुए इसे प्रसगो वी ग्रोजना नो है, वह 
निम्तस्वेह भितर है । शब्द थोजना तथा भात योजना की दुष्दि से दोनों ही कविग्नों 
के प्रसंग श्रेष्ठ हैं। इसके अतिरिक्त जिय प्रकार कालिदास मे प्रत्येष" भ्राववृत्ति को 
नाटकीय ढग से रुचि के साय स्पप्ट क्या है, उनी प्रदार भतिराम ने की “संग 
सक्लीन की जानि दुरवति”, “आंखिन पूरि कटीडे क्पोछनि क्टक कोमछ पाँथ 
चुमायों इत्यादि परिस्थितियों को नादूय ढग प्रदाद करते हुए अपनों भावे-दत्ति के 
उपमेव का परिचय दिया हैं| क्तएव मंतिराम ने जिस भाव वी प्रेरणा सम्कृत कवि 


वाधिदात्त से प्राप्त की, उच्ते अपनी केत्पना-दशक्ति द्वारा अत्यन्त प्रखर और सन्मक्त 
चना दिया। अत मतरिराम के उपयुक्त दोनो उन्दे 


ये में वालिदाभ के भाव क्री सुन्दर 
अभिव्यक्ति और उम्रेष है । 


रोतिगुक्त दाद आरम ने नायिका के प्रधम दर्शन से उत्पन्न प्रणय का बढ़ा 


हो इत्हप्ट चित्र उपस्थित किया है | इस कालिदास के उक्त प्रसंग दी तुलना में रखा 
जा सबता है। यथा- 


राजहू की टौर निहि दौर हैं सचेत इठ, 
बोरडू सौं जोरि नेत्र सी मृसकाति है। 


संयोग-छूंगार । ६७ 


वांधति दू गचरूनि वीच मनु मानों चलि, 
चिकने से नेह गाँठि छटि छूटि जाति है।* 
आलम ने नायिका के इस चित्र को बड़ी सूक्ष्म कल्पना द्वारा अंकित किया 
है। कालिदास और मतिराम की नायिकाओं के समान आलम की यह नायिका भी 
शील और हरज्जा के कारण अपने नायक को जी भर कर नही देख पाती। कालिदास 
की नायिका प्रिय को देखने के लिए वृक्ष की शाखा में वल्कल उलझाने का बहाना 
बनाती है तो मतिराम की नायिका पैर में कंटक चुभा लेती है, किन्तु आलम की 
यह नायिका प्रिय को देखने के लिए केवछ चज्चल पलकों के मध्य मन को बाँवना 
ही चाहती है। मतः मुग्व भाव से देखते, सखी के द्वारा व्यवधान डालने की दुष्टि से 
तो यह प्रसंग कालिदास और मतिराम के उक्त प्रसंगों से मिलता है किन्तु 'चब्न्वछ 
पलको' में मन को बाँवने तथा 'नेह की चिकनी गाँठ” की कल्पना करने की दृष्टि से 
सर्वथा भिन्न है और मौलिक है । अन्तिम पंक्ति में “नेह” की “गाँठ” के लिए “चिकने” 
शब्द की कल्पना बड़ी सार्थक है तथा वायिका की मनःस्थिति के मनोविज्ञान को 
परखने की दृष्टि से भी यह छन्द बड़ा ही सजीव है । 
प्रथम दर्शन द्वारा प्रिया के हृदय में प्रथम प्रणय के प्रथम सुत्रपात का चित्रण 
कवि देव के निम्नलिखित प्रसंग में बड़ी ही रुचि के साथ अंकित है । देव की नायिका 
यौवन की देहली पर अपने चरण प्रतिष्ठापित करती है ऐसी अवस्था में प्रिय-कटाक्षों 
से घायल उसकी दशा कीसी हो गई है, देखिए- 
गोरी सी ग्वालिनि थोरी सी बस जगी तन जीवन जोति नई है । 
आवत ही जबहीं उततें कवि देव सु नेक इते चितई है। 
योंहि कटाछन्‌ मोहि चितौत चितोतहि मोहन मोहि छई है । 
व्याथ हनी हरनी लो वधू वह वा घर लो भहरात गई है ॥' 
देव की यह ग्वालिनी प्रथम तो शुश्र वर्णा है ही दूसरे इसकी वय भी थोड़ी है 
अर्थात्‌ इसने नवीन योवन की उम्र में प्रवेश किया है, इसीलिए उसके अंग-प्रत्यंगों में 
नवीन जीवन की छठा व्याप्त हो जाती है। वह कही से आती हुई किसी मोहन को 
देखकर कटाक्षों द्वारा घायल हो जाती है। तव व्याघ के द्वारा हनन की गयी मृगी के 
समान उसकी अवस्था हो जाती है । 
संस्कृत काव्य “कुट्टनीमत” के प्रणेता दामोदर गृप्त की नायिका हवारकतता 
की भी दशा अपने प्रिय को देखने पर देव की नायिका के समान ही हो जाती 
है । यथा- 


१, आलूमकेलि-सम्पादक : छाछा भगवानदीन, संस्करण प्रथम-छन्द ५३, पृष्ठ २३ 
२, देव ग्रस्यावदी-भाव विलास-द्वितीय विछास-छन्द १२, पृष्ठ ६५ 
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आविभवदनुरागे तस्मितथ बल्चितलोचना सहसा । 

क्ापि दभूव मुगाक्षी हस्तगता कुसुमचापस्य थी 

कूटटनीमत के अन्तगत वर्णित सुन्दरसेन और हारलछता की प्रणय-क्या वा 
उत्स प्रवाहित वरने के निर्भित्त प्रस्तुत इछोक की स्थापना की गई है । हारछता 
को प्रथम बार देखकर सुन्दरसेन अनुराग से पण हो जाता है, उत्ती समय सु'दरो 
हासछता जैसे ही सुन्दरगेन को दृष्टिगत करती है देसे ही वह प्रेम के रग में निमग्न 
हो जाती है $ 

कवि देव के प्रसंग से कुटूटनीमतकार का यह प्रसम बहुत कुछ साम्य लिए हुए 
है बमोकि जिस प्रकार तिसी मोहन को प्रेम पूर्ण कटाक्ष करते देखकर देव की नायिका 
प्रणय की अनुभूति प्राप्त करतों है, उसी प्रकार अपने प्रणयी घुन्दरसेन को देख 
कुटूटनीमतकार की नायिका भी प्रेम के सुख का अनुभव वरती है। कवि देव ने इस 
प्रत्स की प्रेरणा सस्दत के प्रसण से छेबर भावता की सुछिका द्वारा कुछ सधिक रग 
भरकर “व्याध हनी हरनी लो वधू वह वा घर लो भहरात गई है”-की थोजना कर 
अधिक मर्मस्पर्शी बना दिया । अत देव का प्रसग प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष रूप से कूट्टनी- 
मंत्र के उक्त इलोक का भावानुवाद है। 
परिचयोपरान्त दर्शन 


प्रथम दक्षन के पद्चात्‌ विभित अदसरो पर नायक-नायिया के पुन -छुन जो 
पारस्परिक दर्शन होते हैं उन्हें परिचयोपरान्त दर्शन के अन्तगत रखा जा सकता है । 
इन दर्शनों के कारण दोनो के हुदय मे प्रेम के बीज़ स्थिर हो जाते हैं, जिसके फल- 
स्वष्ठप सात्तविक-भावों की सुत्टि होने छगती है। सस्कृत तथा रीक्षिकालीन ह्व्न्दी 
कांव्यों में इस प्रकार के अनेक चित्रों की योजना की गई है । उदाहरणार्थ सर्वप्रथम 
विद्वरी की नायिका कप चिद्र निद्वारते धोग्य है। कवि ने केवठ़ नायिका के हाव- 
भाद का चित्र खीचते हुए है अभिव्यजिजित करा दिया है कि केवल नायिका द्वी 
तायक क्रो नहीं देख रही अगितु नायर भी उस्े उत्सुक होकर निद्दार रहा है। यथा- 
नि अन्हाइ, नाहिं जाइ घर, चितु चिहेंरची तकि तौर । 
परसि फुरहरी हूँ फिरत विहेसत्ति, धंसति न गौर ॥' 
नायिका सरोवर पर स्तात करने के छिए आई है। वही पर उमका प्रिय 
नायक भी आ जाता है। वह अपने प्रिय को देखकर ऐसी स्तम्मित हो जाती है कि 
न दो वह घर ही जा सकती है और न सरोवर में स्तान करने के निशित्त प्रवेश हरी 
कर सकती है । क्योकि उसका चित्त क्नारे पर खड़े होकर उसे देखने वाले नायक 
१ कुदट्इनोीमत-इलोक-२६६ 
३ बिहारी र्ताकर-दोहा-६४५, पुष्ठ २६५, सहकरण-१९६५ 
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की और छगा हुआ है। अतः वह ज्ञीत के बहाने जल का स्पर्श कर, फुरहरी या 
कम्पन तथा पुलक छेकर हँसती हुई लोट आती है तथा जल में प्रवेश नहीं कर पाती | 
नायक के प्रत्यक्ष दर्शन से नाथिका के घरीर में उत्पन्न फुरहरी या फम्पन वायक को 
सात्तविक भावों की सूचना देता है। इससे यह भी प्रतीत होता है कि वह नायिका 
मन ही मन नायक के स्पर्श की कल्पना कर आन्तरिक सुख का अनुभव कर पुलकित 
होती है, इसीलिए हेसती हुई वह जल में प्रवेश नही करती । 
इसीसे मिलती-जुलती कालिदास की भी नायिका है। वह भी अपने प्रिय को 
देखकर विकम्पित हो जाती है | यथा- 
त॑ वीक्ष्य वेपथुमतती सरसाज्भुयप्टि 
निक्षेपणाय पदमुद्घृतमृद्नहस्ती । 
मार्गाचेलव्यत्तिकरा कुलितेव सिन्धुः 
शैल्ाविराजतनया न ययौ न तस्थौ ॥' 
कुमार-सम्भव भे प्रिय की प्राप्ति-हेतु तपस्या करती हुई पार्वती के समक्ष एक 
दिन शिव ब्रह्मचारी का वेष घारण करके आते हैं और स्वयं शिव की ही निन्‍्दा करते 
हैं। पार्वती शिव की निन्‍दा सहन नहीं कर पाती । वह अन्यत्र जाने को जैसे ही 
प्रस्तुत होती है कि तत्काछ शिव अपने वास्तविक वेप में प्रिया पार्वती के समक्ष 
उपस्थित हो जाते हैं-प्रिय को सहसा समक्ष देखकर प्रियतमा के शरीर में कम्पन 
भौर प्रस्वेद प्रकट हो जाता है । वह स्तम्भित हो जाती है। उसकी स्थिति उसी नदी 
के समान हो जाती है, जो कि बीच में किसी पर्वत के आने के कारण न तो पीछे हु 
लौट सकती है ओर न ही भागे बढ़ सकती है । 
उपयुक्त प्रसंगों में बिहारी और कालिदास दोनों कवियों की नायिकायें अपने- 
अपने प्रियतम को निहारकर कम्पित और स्तम्नित है। अत्त: कम्पत और स्वम्भन की 
दृष्टि से दोनों कवियों के प्रसमों में प्रायः समानता है। इतने पर भी भाव के वर्णन 
में विहारी ने जिस सूक्ष्म दुष्टि से काम लिया है, वह निश्चित रूप से प्रशंसनीय हे 
क्योंकि बिहारी की नायिका कम्पन का अनुभव तो लायक को देखकर करती हैं, 
किन्तु नाट्य ऐसा करती है जैसे सरोवर के जल-स्पर्श द्वारा कम्पन का अनुभव कर 
रही हो । यहां “परसि फुरहरी ले फिरत विहँसति घेंसति न मीर”-इस वाक्य द्वारा 
अंकित किया गया चित्र कवि की सूक्ष्म दृष्टि का ही परिचायक है । तात्पर्य बह है 
कि काछिदास की नायिका गम्भीर है तथा प्रेम के रंग में रँंगी होने पर भी उसके 
हँदय में चाज्चल्य नही है; जबकि विहारी की नागिका जल-स्पर्श द्वारा “फ्रहरी” 
ढेकर “विहंसती” है । जिससे उसके हृदय की सुक्षात्मक अनुभूति को पाठक भी 
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अनायास ही अनुमव कर छेया है । बिहारी ने अपने दोहे मे “फुरहरी” तथा "विहू- 
सम -इदन शब्दों के विन्यास द्वारा भाग में गति उत्पत कर दी है । भाव और सरसता 
की दृष्टि से दोनो ही कवियों के प्रसप जद्वितीम हैं; अत यह स्पष्द है कि भाद की 
दृष्टि से बिहारी का वर्णन कालिदाय का भावानुवाद है, क्योंकि जिस प्रकार अपने 
प्रिय शिव को देखकर पार्वती स्तम्भित होकर कम्पन आदि विभिय स्ात्तविक भावों 
का अनुभव करती है, ठीक वही दशा अपने नायक को देखकर बिहाटी की नाभिका 
वी भी है। 

परिचयोपरान्त-दशन के एक सजीव चित्र की कल्पना सतिराम नें ब्त्यल्त 
सहुदयता पूयक की है । सहसा अपने समीप प्रिय को निहारकर बाला किवक्‍्तव्य- 
विगुद ही जाती है। उसका यह चित्र दर्शनीय है-- 

चन्द्रमूषी अरबिन्द की बालनि गू'दत रूप अनूप सुधारयो, 

वाम सरूप तहाँ “मतिराम” अनदे सो नन्‍्दकुमार पधार॒यौ ॥ 

देखत कप छुटुयों निय के तन यो चतुराई को बोल उचार्‌पौ, 

सीरे सराज छगे सजनी बर कापत जातु न हार सेवारयौं ॥' 

चद्रभुली बाला जैसे ही अऋरवि-द की बालो की गूधकर अपना रूप सँवारती 
है कि रस्ीला नायक भी सहस्ता वहाँ जा जाता है । उसे मिहारते ही प्रिया के हृदय 
में भात्विक भात्रो की सृब्टि होती है। अब करे क्या ? क्योकि समीप में ही स्खियाँ 
खड़ी हुई हैं, जिससे उसे भय है कि कही सखियाँ उसकी स्थिति को ने भाँप लें । इस- 
लिए कुशलतापूर्वक कम्पिंत होने का सत्य कारण छिपाकर सशौजों द्वारा भाष्त हुई 
शीवछता को ही दोषी झहूराती है । 

नैपधकार श्रीहर्ष की नायिका भी प्रिय को निहारकर सात्त्रिक भावों का 
बनूभव करती है। अत रोमाथो द्वारा उसके भावी में जो परिवर्तेत होता है-वहूं 
यदाँ तुत्नात्मक दृष्टि से द्ष्टव्य है- 

रोमाधि रावष्यपि वाह़भावाइरश्निय वीक्षितमुत्सुकानि । 

तस्यात्लदा कण्टवित्ाज्व यप्टेउदग्री विक्ादान सिवान्वभूवन्‌ ॥* 

यह प्रसंग दमयन्ती-स्वयवर वे अवन्नर का है | मैधधकार की भायित्रा दम- 

यस्ती अपने प्रिय दल को स्वयवर के अवसर पर जैसे ही देखती है कि. उश्चके हृदय 
में सात्तिक भावों दी सृष्टि होती है । तमी नो प्रिय दे रूप-सौत्दर्य को देखने के छिए 
उप्तके बाल भी खड़े हो जाने हैं । 

उपयुं क्त वर्णवा में मतिराम और शआ्रीदृर्प की नायित्राओं के द्वदय भें अपने- 
है मतिराम-अन्वावछी-रसघराज-छत्द ३३८, पृष्ठ ३१९५ 
२, नैपप्न-इछोक-५३, सग-१४ 
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अपने प्रियतम को निहारकर सात्तिक भावों की सृप्टि होती है, छेकिन मतिराम का 
वर्णन नैपषधकार की अपेक्षा कही अधिक वढ़ा-चढ़ा तथा मनोरम भी है | नैपधकार 
नायिका के रोमांचों का वर्णन करके ही छोड़ देता है जवक्ति मतिराम नाथिका में 
प्रिय दर्शन से कम्पन तो भरते ही हैं साथ ही उसकी बौखलाह॒ट को चित्रित कर पुनः 
स्थिति को संभाककर कौशल के साथ यह भी कहला देते हैं कि “सीरे सरोज छगें 
सजनी कर काँपत जात न हार सेँवारयी ॥” अस्तु, यह “सीरे सरोज” छगने की 
योजना कवि की स्वतंत्र कल्पना है जिससे स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने सम्भवतया 
इस प्रसंग से प्रेरणा तो छी हो किन्तु प्रसग॒को ज्यों का त्यों न लेकर उसमें अपनी 
कल्पना के द्वारा माधुर्य तत्त्व का सम्मिश्रण कर उस्ते छौकिक आनन्द की रम्य वसुन्चरा 
पर प्रतिष्ठापित कर दिया । मतिराम ने प्रसंग मे “सीरे” शब्द द्वारा ऐसी मावुय॑पुर्ण 
ध्वनि का समावेश किया है जिससे भाव में और भी क्षविक रमणीयता तथा गति 
था जाती है । 

विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि रीतिकाछीन कवियो ने संयोग-श्ंगार के 
वन्तर्गत प्रत्यक्ष-दर्शन का अत्यन्त रमणीय एवं मनोहारी चित्रण किया है। उन्होने 
अधिकांश वर्णनों में संस्कृत काव्यों से प्रेरणा तो प्राप्त की किन्तु उनमें अपनी भाव- 
भीनी कल्पना को इस प्रकार अनुस्यूत किया कि समस्त प्रसस अनायास ही स्वतन्त्र 
प्रतीत होने छगे । 

प्रथम-दर्गन तथा परिचयीपरान्त दर्शन दोनो स्थितियों में तायक-नायिकराओं 
के हाव-भाव एवं रोमांच, कम्पन इत्यादि सात्विक भावों का निरूपण इन कवियों से 
कल्पना के अनेक रंगों द्वारा रंजित रमणीय भाव-भूमि पर किया है। इन वर्णनों में 
कटाक्ष-निपात से भाव गति की तीब्रता तथा प्रेम के अन्तर्गत जिस सोनी एवं 
श्यामछ भावना का समावेश है, वह अत्यन्त मार्दव है । 
स्पर्शालिद्भधुन 

संयोग के अन्तर्गत प्रत्यक्ष-दर्शन के पश्चात्‌ स्पर्ण और आालिड्भन एवं उनके 
द्वारा उत्पन्न सात््विक भाव विजद्येप महत्त्वपूर्ण हैं। ये स्पर्श और आलिड्भधन परिस्थिति 
के अनुसार अनेक रूपात्मक हो जाते हैँ । अतः जीवन में स्पर्भालिज्धव के जो भी 
अवसर आते है, उसका उल्लेख स्थान-स्थान पर संस्कृत कवियों से लेकर हिन्दी के 
लगमग समस्त कवियों ने किया है । हाँ इतना अवज्य है कि किसी कवि ने किसी 
वर्णन में अधिक रुचि दिखाई है तो किसी ने किसी में | चिवाह के समय पाणिग्रहण 
के अवसर पर स्पर्श, विवाह के पय्चात्‌ केलि-पूर्व अयवा कैलि के समय पाणि एवं 
अन्य घारीरिक अंग-स्पर्ण, आलिझ्भून आदि के अनेक प्रसंग जीवन में आते है, जिनका 
कवियों ले अपनी-अपनी कल्पनानुसार विवेचन किया हैँ। इनके अन्तर्गत निहित 
सुखात्मक अनुभूति; रोमांच, प्रस्वेद, आदि सात्विक भावों द्वारा व्यक्त हो जाती है। 


७२। रीपिकादीन कात्य पर सस्देत कात्य का प्रभाव 


रीतिवालीन हि दी काव्यो में स्पर्शालिज्वत वे अगैक झूपो वी ब्यन्गता प्राप्त 

होती है । इस दृष्टि मे बिहारी का निम्नछिखित चित्र दर्शनीय है- 
स्ेद-सलिल सोमाच-दुसु, गहि दुलही अर नाथ 
दियो हिंयो सेंगू माथ कै, हयलेये ही हाथ ॥।* 

दिहारी के नायव-नायिका दोनो दाम्पत्य के सूत्र मे देखते के लिए बेवाहिद 
बेदी पर आपीन हैं। एक दूसरे के करन्‍्टयश करने से उन्हें जिन सात्विक भार्वी 
(प्रस्वेद, रौमाचों) वी अनुभूति होती है, उतवे विषय में विहारी की वल्पना कितनी 
सादर है। अस्यु परस्पर पाणिग्रेण जनित “प्रम्देव” तो सवल्प के निर्मित प्रही/ण 
पवित्र जल है, “रोमांच” उस जछ के सहित समंपित करने के छिए ग्रहण किये गए 
कुश स्वरूप हैं, इन दोनों के साथ एक दूसरे के प्रति सवल्‍्प की हुई वस्तु हुंदय हे 
इस प्रकार विहारी ने मंगल उपक्रणो का सागल्‍पक देवर दोहे वो भछवारिक-रूप 
में ब्पक्त किया हैं । 

मस्यत कवि कालिदास ही भी पाणिग्रहण संस्कार सम्बन्दी कह्पता अत्यन्त 
स्वाभाविक्त है । रधुवश में अज, इन्दुमती के वैवाहिक अवसर पर परत्पर पार्णि- 
प्रहण से उत्पन सात्विक भावों का वणन कितिन शिष्ट ढेग से व्यज्जित है । यथा- 

“आसोवर कण्दीक्रतप्रकोष्ठ स्विताज़लि सबवुते कृमारी ।* 

रघुबश के अतगत बज, इन्दुमती की पराणिग्रहण के समम विवि अवस्था 
हो जानी हूँ, वयौकि परत्पर एक दूसरे का हाथ स्पर्श करने से कुमार अज वी कराई 
वा ऊपरी भाग रोमाजिद होता है दूसरी ओर कुमारी इरुमती वी अगूलियों में 
प्रस्देद उत्तत़ हो जाता है । 

कालिदास मे “कुमार सम्भव” के नायक जौर नायिका-रिव-आर्वत्ती की भी। 
वाणिग्रहत नें अवसर पर इस्ही प्रस्वेद और रोमाच सात्विक भावों के उत्पन्न होते 
पर ओ दा होती है, वह अवछोकरोय हैं- 

“रोमोदुगम प्रादुरभूरुपाया स्विश्ाड्रलि पु गवक्षेतुरासीतू ।' 
बह वाणिग्रदूण के समय पावती तो रोमाचित होने का सुलद जनुभव करती 
हैँ और गा र जौ प्रस्वेद वी सुवात्मक स्थिति का अनुमंद करत हैं | 

साह्विक भा की दृष्टि स ये दोनों प्रसंग विहारो के उक्त प्रसय से समावता 
छिए हुए हैं, क्योकि पाणिग्रहण दे क्व्तर पर कालिदास के नॉयब"्नासिका भ्रम 
अज-ददुमती और गझनर पार्वती जिस प्रकार स्पर््न॑जन्य सृधावुमव करते हुए 





१, बिहारी रत्तावर-सम्पादक पण्डित जयनीयदास रत्लाउर, दोह्ा-२५९ 
२ रघवश-महादाब्य-सातवाँ सर्गे, इलोड>र२१ 
३ हुभार-मम्भवन्‍्महाकाख-सावर्वा सगे, इलोव-७७ 


संयोग-छ्ंगार । ७३ 


रोमांचित और प्रस्वेद युक्त हो जाते है, उसी के तुल्य बिहारी के नायक और नायिका 
भी परस्पर कर-स्पर्श से रोमांच और प्रस्वेद की अनुभूति प्राप्त करते हैं। लेकिन 
विहारी की "स्वेद सलिलु” तथा “रोमाच कुसु” की रूपक योजना एवं नाथ के संग 
“हिय” संकल्प करने की कल्पना सौन्दर्यपूर्ण तो है ही, साथ ही पाठकों के हृदय में 
अनिर्वेचनीय सुख का भी संचरण करने में समर्थ हे । अतएवं दोचो कवियों की दृष्टियों के 
विपय में और भो स्पष्ट यह कहा जा सकता है कि परिणय विपयक कल्पना दोनो 
कवियों की एक होते हुए भी विह्ाारी का व्यक्त करने का ढंग कालिदास की अपेक्षा 
सर्वथा भिन्न तथा अधिक प्रमावोत्पादक है। 
कबि मतिराम की नायिका प्रिय-आलिड्भधन से अपार सुख का अनुभव कर 
कितनी प्रसन्न है। इसे इस हितीय प्रसंग मे देखा जा सकता है- 
छपटानी क्षति प्रेम मो दें उर उरज उतग। 
घरी एक लो छुटेहु पर रही छूगी सी अंग ॥* 
प्रिय के निरंतर समीप रहने वाली प्रिया निस्सदेह सौभाग्यशालिनी ही होती 
है । अत: उसकी प्रसन्नता भी स्व्राभाविक है। मतिराम की यह नायिका एक तो प्रिय 
के निकट है, दूसरे अत्यन्त प्रम सहित अधिक समय तक हृदय से उन्नत उरोजो को 
देकर प्रिय का आलिजून करती रहती है । फिर इससे वढ़कर प्रसन्नता की बात क्या 
हो सकती है । यही कारण है क्रि वह बड़ी भर के लिये प्रिय से अलग भी हो जाती 
है तो उसे ऐसा प्रतीत होता है मानों कि वह नित्य ही प्रिय का अग-स्पर्श करती 
रहती है | नायिका के इस आालिज्भधुन के विपय में यह भी कहा जा सकता है कि प्रिय 
इस प्रकार प्रगाढ आलिझ्धन करता है कि प्रिया के लिये उस भालिड्भन की स्मृत्ति 
चिरस्मरणीय वन जाती है । 
तुलनात्मक दृष्टि से भतिराम की नायिका से समान भ्रिय के आलिज्ञन करते 
पर हपित गीत-गोविन्द की चायिका का चित्र स्वाभाविकता और सहजता का परि- 
चावक है। यह प्रसंग इस प्रकार है- एक ओर तो वसन्‍्त की छठा, दूसरी ओर 
नायक-नायिकाओं के अंग्र-प्रत्यग में छाई यौवन की सुपमा बौरु उनका एक-दूसरे के 
साथ स्वच्छत्द विहार आदि परिस्थितियाँ सयोग खूंगार को पुष्ट बना देती हैं । ऐसे 
समय में विहार करती हुईं कोई नायिका प्रिय कृष्ण का आालिज्धुन कर किस प्रकार 
प्रसन्न होती है; देखिये- ः 
कापि कपोछतछे मिलिता रपितुकिमपि श्रुतिमूले । 
चार चुत्रुम्व नितम्बबतती दयित पुलकरनुकूले ॥।* 





९. मतिराम ग्रंथावडी - रसराज, छन्‍्द - ३४६, पृष्ठ ३२८ 
२. गीत-गोविन्द - प्रवन्ध - ४, इछोक - ५ 


७४ ॥ रीतिवालीन काछीन काव्य पर सल्दत काब्य को अभाव 


बस्तु प्रिया द्वारा प्रिय का आर्लिगन करते हुये क्पोलतल में चुम्तन, तथा पुन 
उप्त नितम्बवती द्वारा पिय से मत्रणा करते हुये कानों के मूछ मे सलग्न होरर पुलक्ति 
होता आदि की योजना से वातावरण मे अधिक सरसता भा गयी है । 
भव दोनो कवियों के वर्षनों से स्वप्ट हो जाता है कि रीतिक्ाजीन कात्यकार 
और गीत-गोवि दकार वी सायिकायें अपने-अपने प्रिम् का प्रेमावेग में वि्छ होकर 
आहलिंगन करती हैं। लछेकित गीत-गोविन्द की नायिका आलिगन के साथ चुम्बन भी 
करती है। दोनों ही फवियों के वर्णवों मे सरसता है। गीत-गो विन्द ता इकोक भाव 
शवछता की दृष्टि मे जितना सरस और उन्कृष्ट है, उतना ही कवि मनतिरास का भी 
दोहा है। मतिराम की स्वतन्त्र भाव योजना भी सराहनीय हैं, क्योंवि' प्रेम सहित 
आलिंगन भी उरोजो को देवर, केबल इतना ही नही बहिक नायिका की प्रिय के साथ 
हर समय धालिगन की बनुमूनि आदि योजनायें अत्यत सफलतापूर्वक धिन्रित्त हुई हैं। 
अस्तु यद्यवि दोनो कवियों की नायिकारयों आलिगन जमित सुख वा अनुभव करती हैं, 
किन्तु मतिराम ने 'कपटानी', “रही छगी सी अग' आदि दज्दी के गढने में इतना कौशल 
दिखलाया है कि माधुथ वी दृष्टि से उदका दोहा भी गीव-गोविन्द के इलोक से किसी 
प्रकार भी कम नही है ( इसके अतिरिक्त गीत-गोविन्द के आलिगन भाव वी छाया 
तो मतिराम के दाह मे है. कितु दोहे का शेप गसय जौर शब्द तथा भाव-विस्यास 
सर्वया स्वतत्र है । 
चिस्तामणि की नायिका भी गीत गोवि-दकार वी नायिका के समान ही प्रिय 
वी आख मूंदने के बहाने प्रिय की पीठ से उरोज ऊगाव र सुस्ध वा अनुभव बरवी है। 
यथा- 
वाखिन मूदिये वे मिसि क्राचि अचानक पीठि उरोज लगाई । 
क्ट्टें कहे मुंसक्याइ चितेँ अगराइ अनूपभ अग दिखावें। 
नाह छुटू छछ सौं छतिया हँसि भोंह चढ़ाई अनन्द बढावे । 
जान के मदमत्त तिया हिंत सौ पत्ति को निव चित्त चुरावे ॥! 
चिल्तामणि ने सम्मवतया दस भाव की प्रेरणा गीत-गोविन्द के उक्त इलोक से 
ही ग्रहण वी है। भीत-ग्रोविन्द की साप्रिका निस प्रतार प्रिय से मनणा बरतने ने 
बहाने प्रिय के कानो के मूल मे चुम्बन वरती है उसी प्रकार चिन्तामणि को सॉयिवा 
भो धिय वो आख मूदने का बहाना सेवबर अपने उरोजी क्यो प्रिय की पीठ से लगा 
देती है । अत यहाँ हक भाव की तुलनात्मक दृष्टि से दोनो कवियों वे वर्णन पर्याप्त 
समान हैं, विंतु चिल्ामणि वी आगे वी समस्त वह्पनायें स्वयं ही मौिफ हैं। 
है. बविवुलकल्पतरु - चिन्तामणि, छद- १०५, पृष्ठ १०७ 
(प्रवास +मुद्रव + वावाणयत्रालय ) 


संयोग-शगार | ७५ 


नायिका द्वारा प्रिय की पीठ से उरोज लगाना एवं अँगड़ाई लेकर अंग-प्रदर्शन इत्यादि 
वर्णन बड़े ही स्पृहणीय बन पड़े हैं। कवि ने “अंगराई” दब्द को छाकर भाव को और 
भी अधिक तीव्र बना दिया है । अतः भाव शबलछता की दृष्टि से गीत-गोविन्द, चिन्ता- 
मणि तथा मतिराम इन तीनों ही कवियों के प्रसंग श्रेष्ठ है । 

.. स्पश्े की यह तीसरी स्थिति कुछ और भी वैश्िष्ट्य लिये हुये है । नायक के 
साथ नायिका ने प्रथम वार स्पर्श का अनुभव किया है। इस स्पर्श से नायिका के अग- 
प्रत्यंग की सुप्त चेतना सात्त्विक भावों को लेकर सहसा उभरनी प्रारम्भ हो गयी । 
अतः स्पशे-जन्य अपनी समस्त शारीरिक स्थिति के परिवर्तेत को मतिराम की यह 
नायिका सखी के सामने व्यक्त करती है- 

खेलन चोर मिहीचनि आजु गई हुती पाछिले घोष की नाई, 
आली कहा कहीं एक भई “मतिराम” नई यह बात तहाँई। 
एकहि भौत दुरे इक संग हो, अग सो अग छुवायो कन्हाई, 
कंप छुटयो घनस्वेद बढ़ यो, तनु रोम उठ्यो अखियाँ भरि आई ॥' 
नवयोवन्ता पिछले दिवस के तुल्य आज भी 'चोरमिहीचनि' खेलन को जाती 
है, वही एक नवीन घटना यह होती है कि एक ही स्थान में छिपने के कारण कन्हाई 
अपना अंग नायिका के अग से छगा देते है। फिर क्या था, यौवन में मदमाती नायिका 
के हुदय में विजली दौड़ जाती है, जिससे शरीर में कम्पन, प्रस्वेद का बढ़ना प्रारम्भ 
हो जाता है, शारीरिक अंग-प्रत्यंगों में रोमांच उत्पन्न होता है भौर नायिका की आँखें 
अश्रु से पूर्ण हो जाती है । 
कालिदास का भी स्पर्श-जनित अनुभव हमें निम्नलिखित पंवितयों से विदित 
हो जाता है- 
यादिद रथसंक्षोभादड्भेनाड्भर' ममायतेक्षणया । 
स्पृष्टं सरोमकण्टकमडरुरितं मनसिजेनेव ॥ 
कालिदास द्वारा रचित विक्रमोर्वशीय नाटक से प्रस्तुत इलोक ग्रहण किया गया 
है। पुरूस्वा, उर्वशी को जब राक्षस से छुड़ाकर लाता है और उसके साथ रथ में 
वैंठकर स्पर्शजनित सुख का जो अनुभव करता है, उसे नाटककार ने पुरूरवा के 
कथन द्वारा स्पण्ट किया है कि रथ के हिलने से पुरूरवा से जैसे ही उर्वशी का स्पर्श 
होता है कि उसके (पुरूरवा के) शरीर में रोमाच उत्पन्न हो जाता है। पएरूरवा 
को वे रोमांच प्रेमाडूर-तुल्य प्रतीत होते है । निस्‍्संदेह कवि की कल्पना अतीब 
सुन्दर है । 
३. मतिराम-पथावली - रसराज - १९; पृष्ठ २५६ 
२. विक्रमोर्बशीय - इलोक - १३, प्रथमोडछू: । 
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दोनों प्रसगो पर दृष्टिपांत करने से स्पष्ट हो जाता है कि एक भोर तो 
मतिराम की नायिका चोर सिह्दीचनि में प्रिय-स्पर्ण जतित सुख की अनुमूति करती है 
और दूघरी ओर कालिदास का नायक प्रिया के स्पर्ण से प्त्व न सुषत का अवुभव करता 
है। दोनों और सपक्ष द्वारा साक्तिक भाव उदिन होते हैं और साथ ही नवीन प्रम 
पल्‍्लवित होता हैं। दोनों कवियों के प्रधगो मे शारीरिक स्पर्श जनित सुष्त का निरू- 
पण समान रूप से हुआ है, किन्तु चोट मिह्दीचमि का सन्दर्भ उठाकर मतिराम नेजों 
कल्पना की है, वह निस्सन्देह नवीन है तथा नाथिका द्वारा अद्भ रप्श को नई बात' 
ब्हछाने की वात न केवठ नवीन है बल्कि जतीब सौन्दयपूर्ण भी है । 
स्पश्न की इस चतुर्थ स्थिति में क्रितनी सरसता है । कवि देव की सायिका को 
अकेली देखकर प्रेमी अपना काय ह्तिनी झींघ्रता और चातुर्य से करता है। यह भाव 
यहाँ दृष्टव्म है- 
देखव को वन को निकगी बनिता बहु वाति बताई के बागे 
देव कहै दुरि दौरिके मोहन भाइ गय उततें भनुरागे 
बाल की छाती छुई छलसो घम-कुझजन में रस पुएजन पाये 
पीछे निहारि निहारत नारिन हार हिये के सुधारन छागे ॥ 
नायिका सुन्दर देश बनाकर वन की शोमा देखने को निब्रकृती है। सायत 
भी वही डिपकर उसकी प्रतीक्षा कर रहा था । बाला के निकलने ही वह अनुरामी 
उसके सामने आकर छर पुवक छाती का स्पर्श कर छेता है। बस फिर तो सधन कुजो 
में रम समूह व्याप्त हो गया, लेकिन चोरी भी पबड़ी गई | पीछे फिर कर जेंसे ही 
देखा तो बला वी सस्ियाँ खड़ी हुई थी, सतव अत्यन्त छजिगत होकर गछे में पड़े 
हुए हारी को सुधारने का नाट्य बरने लगे । आगे भी देव का दूधरा वर्णन इसी 
प्रकार है- 
मोरीये छाती छुवे छिपिदे मुखि चमि कहे कीई और न जाने । 
काह ते माई कट दिन तें मद मोहन को मन मोद्दी सो माने ॥* 
कवि देव का यह दुसरा तायक प्रिया की छाती को छिपकर इस प्रकार स्पर्म 
करता हुआ, पुन मुख का चुस्यन बरता है जिससे कि कोई जान ने सक्के । इस कारये 
कलाप द्वारा प्रिया के मन में इतनी पुलक् मर जाती है कि उस्ते भी ऐसा प्रतीत द्वोता 
है कि धरिय का मन उससे ही तसृप्त होता हे। देव की यह उक्ति भी अत्यन्त सरस 
बन पडो है ! 
देव के उपयुक्त दोनो वर्णनो पर दुष्टिपात वर आरपक्ार का स्त्ग्य जत्प पुट- 





१ देव ग्रस्यावली-मभाव विसास-द्वितीय विलास, छद-७४, पृ० ७५ 
२ देव ग्रत्यावक्ी-माव विज्ञाघ्न-चतुर्य बिदाम, छत्द २६; पृ० ९४ 
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क॒ता का स्पष्टीकरण देने वाछा निम्तलिखित वर्णन भी दर्णनीय है- 
दयितस्पशॉो न्मीलितधर्मजलस्खलितचरणनखलाक्षे ॥' 
जब आर्याकार की नायिका का स्पर्श नायक कर छेता है तो इससे उप्तके 
हृदय में जो स्पर्श जन्य पुलकता भर जाती है उसी प्रसंग को नाथिका की सखी के 
कथन के माध्यम से आर्याकार ने यहाँ स्पष्ट किया है। नायक जैसे ही प्रिया का 
स्प्ण करता है कि उसके हृदय में इस स्पर्शजस्य सात्विक भाव द्वारा उत्पन्न हुए 
प्रस्वेद से पैरों के नखों में लगी हुई लाक्षा दूर हो जाती है । 
देव के प्रसंग केवल स्पर्ण और उसके द्वारा उत्पन्न भाव की दृष्टि से आर्या- 
सप्तशत्ती के प्रसंग से कुछ मिलते है। एक ओर देव की नायिका की छाती स्पर्श करने 
से घन-कुझजन में रस-पृथ्ज पगते है, तथा वही कवि देव के दूसरे वर्णन में छाती 
स्पर्श और मुख-चुम्बन के द्वारा नायिका को अपने प्रगाढ प्रेम की प्रतीति होती 
तभी तो वह मन मोहन को मन मोही सों मान "कथन को व्यक्त करती है। दूसरी 
ओर कार्यासप्तशती की नायिका के चरण-नख की लाक्षा प्रिय-स्पर्श जनित प्रस्वेद से 
दूर हो जाती है | अतः व्यंजित है कि मतिराम की नायिकाओं के समान उसका 
हृदय भी पुलकायमान होता है, तभी तो साल्विक भाव के रूप में प्रस्वेद की उत्पत्ति 
होती है । किन्तु देव के प्रसगो में क्रमशः नायिका का वन जाना, मनमोहन का छिप- 
कर आता, छाती-स्पर्श, पीछे नारियों को निहारकर हारों का सुधारना ओऔर पुनः 
दूसरी नायिका की दूसरे नायक द्वारा छाती-स्पर्श करने पर किसी अन्य के न जानने 
की कल्पना आदि योजनाये सर्वथा नवीन हैं । अतः यदि देखा जाय तो आर्या के 
अत्यल्प भाव का ही यहाँ समावेश हो सका है। 
स्पर्श की यह स्थिति आशावादिता में प्रतिफलित होती है। प्माकर को 
नायिका एक दिन तो प्रिय के प्रभाव मे आ ही जाती है, इसका रसपूर्ण चित्रण प्रस्तुत 
उदाहरण मे है- 
जाति हुती बित ग्रोकुछकों हरि आवबे तहाँ छखिर्क मग सूना । 
तासौ कहौ पद्माकर हो अरे सॉांउरे बाउरे तें हमे छूता। 
आजु थी कैसी भई सजनी उत वा विधि बोल कढ़ योई कहूँ ना। 
आनि लगायो हियें सों हियो भरि आयो गरो कहि आयो कछू ना ॥ 
पद्माकर की नवयोवन में पदार्पण करने वाही नायिका जब नित्य-प्रति गोकुछ 
को जाती है, तब कृष्ण भी नित्य प्रति उसकी घात में छगे रहते हैं और जाने के 
समय सूचा मग देख उसके सामने आते रहते है । कृष्ण चाहते है कि नायिका स्पश 





१. आर्यासप्तशती-गोवर्धनाचार्य, इछोक-२९२ 
२, पद्माकर प्रन्धावली-जगद्धितोद-सर्वया-४०८, पूृ० १६९ 
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का अवसर प्रदान करे | पहले तो नायिका स्पर्श के छिए निर्षंघ करती है पिन्‍्तु यह 
रखीला नायव भी आाशाबादी है क्योऊि वह जानता हैं कि नवयोवना एक दिन अब- 
इय ही स्पर्शालिज्ञुन के छिए स्वीकृति प्रदान करेगी | परिणामत्वरूप एक दिन मौन- 
स्वीइृति प्राप्त हो ही जाती है, अतएव नायक, नायिक्रा वा हृदय से हृदय छगाकर 
प्रगाह आलिद्वटून करता है, नायिका इस आलिज्लत सुथ से ऐसी स्तम्मित हो जाती 
है कि सात्विक-माव जनित अथश्ुओ से उप्तका गला तो मर आता है किस्तु कह कुछ 
भो नहों पाती । यही दशा पद्मावर वी दूसरी नायिका को भी है- 
सुन्दरि को मत मन्दिर मे लखि आए गुविन्द बने बड़ भागें । 
आनन ओप सुधावर सी पद्माकर जीवन जोति के जागें। 
भआचक ऐंचत बाचर के पुलक्ती अय-नग हिये अनुरागें । 
नत के राज में वोलि सकी ने मंट्‌ श्रजराज सो लांज के आगे ॥7 
प्मकर वी सुन्दरी नायिका को मनत-मन्दिर में देखकर गोविन्द आ जाते हैं | 
चद्धम्मा के तुल्य मुख वाली नायिका प्रिय द्वारा भेंचठ खीचते ही चौंक उठती है और 
अग- प्रत्यम में अनुराग की उत्पत्ति हां जाती है, त्व वह नन वे राज में अत्यात 
पुलकित होते हुए भी छज्जा के कारण प्रिय से वोछ नही पाती | बर्यातृ प्रसन्न होकर 
आलिट्टूस वो भौद-स्दीकृति प्रदान बर देती है 
इस प्रकार अपने-अपने प्रियतम के स्पर्श से उक्त दोनों नाथिक्ायें रोमाचित 
हो जाती हैं । इही के समान क्रमश नैपधकार और कुट्टनीमतकार की नायिकायें 
अपने अपने प्रिय स्पञ् द्वारा रोमाचित हो जाती हैं । अत सर्वे-प्रथम नैषध की नायिका 
दृष्टव्य है- 
स्मरप्ति छग्न निद्वालुमेया नाभो शयापेंणात्‌ । 
सदानरदोल्छसटलोमा पद्ननामीमविष्यसि ॥* 
धीह॒प द्वारा रचित नैषघ वा प्रस्तुत प्रमग विवादोपरान्त नछ द्वारा दमयन्ती 
वे प्रति कही गई उक्ति का स्वरूप है । राजि के समय किये गए क्रिया-कलाप के 
अन्तर्गत स्पर्श का कपन, मल-दमयन्ती के समक्ष प्रात वाल के समय करता है। रात्रि 
के समय दमयन्ती श्रिय के कार्य का चुपचाप अनुभव करने के छिए झूठी निद्रा का 
चहाना बनाती है, उस समय प्रिय मल जैसे हो उसकी शा्णशि पा स्पर् कारठा है तो 
दमयन्ती इतनी रोमांचित हो जाती है कि उप्तकी नाभि भी रोमाचों के कारण क्मलछ 
के तुन्य हो जाती है । 
कुट्टतीमतकार दासोदर गुप्त की ग्रामीण नायिका पधिय का स्पष्ष प्राप्त कर 
सर्देव रोमाचित बनी रहती है ॥ घथा- 
१ पाकर ग्रन्यावद्ो-जगद्विनोंद सर्वया-४५८ 
२, नैधध चसितमु-श्रीदर्ष-सर्ग>२०, इलोक-ए७४ 
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लूग्नोइसि यत्र गात्रे कथमपि दैवेनदेवयात्रायाम्‌ । 
अद्यापि तन्न मृष्न्चति पुलठकोद्गमकण्टर्क तस्या: ॥॥' 

नायिका गाँव में ठाकुर जी की यात्रा को जाती है। वही किसी नवयुवक से 
उसके किसी अंग का स्पर्श होता है। इससे वह अद्यापि रोमांचित रहती है । 

नव परीक्षण की दृष्टि से पद्माकर के उपयुक्त दोनों प्रसंग और संस्कृत 
कवियों के ये प्रसंग, स्पर्श द्वारा उत्पन्न सातक्त्विक भाव-क्रमण: अश्रु, पुलक आदि की 
दृष्टि से समानता लिए हुये हैं । नैपव की नाथिका प्रिय द्वारा नाभि-स्पश्श पर रोमां- 
चित होती है तथा पतद्माकर की द्वितीय साथिका “ओऔचक आँचल के ऐंचति” ही पुल- 
कित होकर रोमांचित हो जाती है । इसी प्रकार कुट्टनीमतकार की नायिका जिस 
प्रकार प्रिय-स्पर्ण द्वारा सदेव रोमाचित रहती है, उसी प्रकार पदमाकर की प्रथम 
नायिका भी प्रिय के अंग स्पर्श पर रोमाचित हुए बिना भला कैसे रह सकती है । 
इसके अतिरिक्त यदि सम्यक दृष्टिपात किया जाय तो स्पष्ट हो जाता है कि संस्कृत 
कवियों के यहाँ दोनों वर्णन सीधे हैं, जबकि पदुमाकर के दोनों प्रसंग में गृढ़ार्थ की 
व्यज्जना लक्षित होती है क्योंकि प्रथम प्रसग मे प्रिय-स्पर्ण से गले का भार आना 
और कुछ कह न सकना तथा द्वितीय प्रसंग में प्रिय द्वारा अचानक आँचल खीचने पर 
पुलक्ित होना एवं नैन के राज में बोलने में असमर्थ होना आदि से रोमांच सुख की 
स्थिति की व्यज्जना हो जाती है। इसके अतिरिक्त पदुमाकर के दोनों प्रसंग वस्तु- 
स्थिति को पूर्ण रूप से प्रकट करते है क्‍योंकि प्रथम वर्णन में सुना मग छखकर नायक 
का नायिका के समीप आना और स्पर्श की इच्छा करना, प्रथम तो नायिका द्वारा 
निषेध, फिर स्पर्श सुख से आनन्दित होना एवं दूसरे वर्णन में नायक का सुन्दरी को 
एकान्त में लखककर समीप आना तथा उसका अआँचल खीचना, युन्दरी का चौककर 
पुलकित होना इत्यादि योजनायें अत्यन्त भावपूर्ण हे । इन प्रसंगों के अन्तर्गत कवि ने 
युकोमल कल्पना का सामअजस्य बड़े ही कौजछ से किया है । 

इस प्रकार विवेचन से स्पष्ट है कि संस्कृत कवियों से ऋमणः रीतिकालीन 
कवियो तक स्पर्भालिड्भन के अनेक प्रसंगो की योजना दुष्टिपथ मे जाती है। ये समस्त 
प्रसंग युगीन परिस्थितियों और वातावरण के अनुसार कवियो द्वारा निर्मित हुये हैं । 
कहीं-कही तो रीतिकालीन काव्यों और संस्कृत कावब्यों के प्रसंग बहुत कुछ समान है 
और कहीं-कही रीतिकाछीन काव्यों ने संस्कृत काब्यों से कुछ प्रेरणा छे प्रसंग मे 
अधिक उन्मेपपूर्ण भाव का सामज्जस्यथ कर दिया। इसके अतिरिक्त रीतिकालीन 
कवियों के कुछ प्रसंग तो इतने सुन्दर ढंग से गढ़े हुए हैं कि उनकी श्यृंगारिक उक्तियाँ 
अत्यक्त सरस हो उठी हैं । 
१. कुट्टनीमत-दामोदर गृप्त-इलोक-८६८ 


८० [ रीनिकालीन काव्य पर सस्द्त काव्य का प्रभाव 


सकेत॑ 
सयोग-शगार के अन्तात स्वेतात्मब भाषा विशेष रूप से महत्त्वपूण होती 
है, क्योकि इसके माध्यम से ही प्रेमी-जन एक दूसरे के विचारी को सौच होकर सहज 
ही समझने म ममथ होते हैं। सकेत थी परिस्थिति, वातावरण से अनुप्राणित होकर 
जनेक रूपात्मक हो सकते है-थया कसी का सक्तेत दृष्टटविक्षेप द्वारा तो कसी का 
अन्योक्ति अथवा हाव-भाव इत्यादि के प्रदर्शन द्वारा सम्पत्त होता है । सस्हत काब्यो 
के अन्तगत खूयारिक चित्रणा में यते तत्र भाव प्रदर्शन के रूप में सकेतात्मद' मापा 
का स्वरूप निहित है। अत शीतिकालीन कवियों ने भी इन काब्या से प्रेरित होकर 
ही-कही इ-हँ अपनी कल्पना वे रंग द्वारा उभारटर पर्थाप्त मात्रा में अकित किया 
है। पिहारी जेंसे प्रतिभावान कि तो इन वर्णनों में अत्यन्त ही निष्णान हैं। 
अस्तठु, सदप्रथम बिहारी का प्रस्तुत दोहा छक्षपीय है- 
संत सूक्‍यी, वीत्यी बनौ, ऊसौं छई उपचारि | 
अरी, हरी अरहरि अजे घारि घरहरि जिध मारि ।' 
नाथिका की सी या दूनी रमण-स्थलकू या सफ्लेत देती हुई नायिका की 
घेष बंघाती है। अत सेतात्मक-उत्ति में विहारी ने इस प्रसय को ससी थे माध्यम 
से व्यक्त किया है, क्योकि कवि की ग्रामीण-नायिका के लिये सन के शुष्क होने पर, 
बन के बीत जाने एर तथा ऊख के उताड़ ठेने पर जय सी अरहर का हरा सेत रमण 
वे लिये उपयुक्त स्थल है । 
पिहारी की वायिका क समान कुटुटनीसमतकार की भी नायिका दर्शनीय है- 
उच्चेन कर्पास प्रविष्टया गहववाटिवा शून्याम्‌ । 
टवकारिसेन सजा बता तया त्व तू वेत्सि नो मुख ॥ा' 
यहाँ कुदुदनीमत कात्य की यायिका कपास चुनने के छिग्रे जाती हैं | वहाँ वह 
टकार ध्वनि से जपन नायक को सकत करती है कि रमण के लिये “बाटिया के अत 
गत ही उपयुक्त स्थेठ है ठेकिन वापक इलना सूख निकला कि उस सकेत के समझते 
में ही अमस्रमर्थ रहा । इस उक्तिया स्पप्टीकरण" दासोदर युव्व ने भायक के सम 
दूती के भाध्यम से किया है । 
इन प्रसयो से रष्ट है कि प्रामीण मायके और नायिकालों के छिये पहले से 
ही सन, वाडी (बंप) ईस, अरहर आदि की हरी-हरी फ्सलो से भरे हुये खेत ही 
रमण हेतु उपयुक्त स्थछ रहे हैं। तमी तो पिहारी से कुटटतीमत से प्रेरणा लिवर लपस 
कौशझलछ द्वारा वक्त प्रसस का निर्माय किया | दोनों कतचियों के वर्णन, वातावरण की 
१ पिहारी-रत्वाक्र-दोहा-२३५ 
२ बुट्गनीमत-इछोक-८६९ 





संयोग-छूंगार । ८१ 


दृष्टि से भिन्न होते हुये भी ग्रामीण नायके-तायिकाओं के रमण-स्थरू की अभिव्यक्ति 
व्यव्जित करने की दृष्टि से समान हैं । हाँ, इतना अवश्य है कि विहारी के प्रसंग में 
दूती नायिका को केवल संकेत देती है जौर कुट्टनीमतकार के वर्णन में वही दूती 
नायक को समझाती हुईं घटित घटना के विषय में संकेत द्वारा व्यज्ज्जित करती है 
कि जो मूर्खता तुमने अब की है, उसे आगे नही करना । 

विहारी की नायिका को भविष्य के लिये रमण-संकेत-स्थल की सूचना है और 
कृद्टनीमतकार के नायक को भी उसी का संकेत है । किन्तु कुटुटनीमतकार दामोदर 
गृप्त ने यहाँ रमण के निमित्त केवल वाटिका का ही संकेत किया है, वही रीति- 
कालीन सतसईकार विहारी ने ग्रामीण भू-प्रान्त से सम्बन्धित रमण हेतू सन, बने, 
ऊख तथा अरहर को लेकर अन्त में “धरि धरहरिहियनारि” कहकर अत्यन्त मामिक 
एवं विस्तृत चित्र का निर्माण किया है। अतः सतसईकार बिहारी का वर्णन- संस्कृत 
कवि कुट्टनी मतकार-दामोदर गृप्त से वहुत कुछ आगे निकल गया है | इसके अति- 
रिक्त विहारी के दोहे की अंतिम पंक्ति के दूसरे चरण से नायिका की विह्वुता परि- 
तक्षित है तभी तो सखी या दूती उसे धैय॑ घारण करने को कहती है। 

कार्य कलाप द्वारा संकेतात्मक स्थिति के निमित्त बिहारी तथा मतिराम के 
तिम्नलिजित प्रसंगों को क्रमानुस्ार ग्रहण किया जाता है । यहाँ बिहारी के नायक- 
नायिका कितनी चतुराई के साथ परस्पर अपने प्रेम का परिचय देते हैं, यथा- 

लखि[[गुरुनन-विच कमल सौं, सीसु छुवायौ स्थाम 
हरि सनमुख करि आरसी, हिये छूगाई वाम ॥* 

बिहारी की नायिका गुरुजनों के मध्य में वैठी है। नायक भी उबर ही था 
निकला । अत; दोनों के मध्य में सं... रा बातें प्रारम्भ हुईं । नायक ने कमल का 
पृष्प सिर से लगाकर नायिका के ' पड़ने की चेष्टा प्रकट कर अपना अनुराग 
व्यक्त कर दिया अथवा मिलन की प्राथना की । तब तायिका ने अपनी आरसी को 
प्रिय के सामने करके तथा हृदय से लगाकर इस बात का स्पष्टीकरण कर दिया कि 
नायक का प्रतिक्विम्य उसके हृदय के अन्दर विद्यमान है । इसके अतिरिक्त दूसरी पंक्ति 
में दूसरा भाव यह भी छिपा है कि नायिका ने नायक को सूर्यास्त के पश्चात्‌ मिलन 
का संकेत दिया है । 

मतिराम के तायक-नाथिका भी इसी संकेतात्मक भाषा द्वारा अपने मनोगत 
विचारों को स्पष्ट करते हैं- 

छाल सखीन में वाल लखी “मतिराम” भयी उर आनन्द भीनी; 

हाथ दुहुनि सौ चम्पक गुच्छिनि को जुग छाती लगायकी छीनों । 





१. विहारी-रत्ताकर-छन्द ३४, पु० २० 


८२ । रीतिकादीब काव्य पर संस्कृत काव्य का सभाव 


चन्दमृखी मृसकाय मनोहर हाथ उरोजनि अव्वर दीनों। 

माँखनि मूदि रही मिस्तिक ढाँंपि निधोल को अचल कीनों ॥' 

मतिदाम के नायक ने जैसे ही सखियो के मध्य में वाछा की देखा कि उसके 
हृदय में आनन्द का माधुय पूर्ण ल्लोत प्रस्फुटित होना प्रारम्भ हो जाता है | वह अपने 
दोनों हाथों से “चम्पक गुच्छ” को छाती से छूगाकर इस बात का परिचय देता है 
कि चम्पा के पृष्प-तुल्य नायिका की मधुर आाइति को निरन्तर हुंदय मे घारण विए 
रहता है, तव चल्मुसी नायिका भी मुसकुराकर अपने उरोजो पर हाथ रखकर अपने 
परम प्रणय का आभास कराती है। पुन हाव-भाव के रूप में अपनी आाँखो को बन्द 
करने के बहाने स्तनों पर पडे हुए ओढनी के आँचल को उक्ती हैं । 

बिहारी और मतिराम के इन दोनो उदाहरणों की थोड़ी सी तुछूना बार्या- 
इप्तसती के प्रस्तुत प्रसय से की जा सकती है, यथा- 

सुरभवने तश्णाम्या परस्पराइप्टट्ूटप्टि हृदय्ाम्याम्‌ 
देवाचतारथमुच्यतमन्योन्यथस्थापित कुसुमम्‌ ॥ 

आर्योकार के ये दोनों प्रणयी ससार के क्सी भी व्यक्ति वी ये चिन्ता नहीं 
करते कि उनके परस्पर प्रणय-सकेतों को कोई जान भी सकता है, तभी तो मदिर में 
एक दूसरे को पुष्प प्रदान करते हैं, जबकि दोना के पास देवार्चन के निमित्त ही 
पुष्प थे । इस पुष्प के आदान-प्रदान द्वारा दोनो प्रणयी एक दूसरे के प्रति उत्दृष्ट 
प्रेम का परिचय देते हैं । 

उक्त रौतिकालीन दोनो कवियों के मायव-तायिका दूर से ही सवेतों के 
धादान-प्रदाव द्वारा अपने-अपने उत्कृष्ट प्रधय का परिचय देते हैं, जबकि आर्पाकार 
के नायकृ-सायिका दोनो कमल पुष्प का आदान-प्रदान कर अपने मन में स्थित भावों 
को व्यक्त करते हैं । अत सकेतो के आदान-प्रदान की दृष्टि से रीतिकालीन और 
जार्यावार दीनों कवियों के प्रसगी में साम्य विद्यमान है। अब यदि और भी सूद्म 
दृष्टि से देखा जाय तो स्पष्ट हो जाता है कि आयकिर के नायक-नायिका दोनो के 
के सकेतो पर उनके परिकर के जत सम्देह कर सकते हैं, किरतुँ रीतिकाछीन दोनों 
कवियों के मायक-नायिका इस छाघव से सवेत करते हैं कि किसी भी अन्य व्यक्ति 
मो कोई मो संदेह नहीं हो सकता । ध्रसग वर्णन में भी विहारी मतिराम के ये दोना 
प्रसग अतीव उत्कृष्ट वन गये हैं, क्योंकि बिहारी के वर्णन में नायक द्वारा कमछ वा 
मस्तक से स्पर्नं, नायिका को अपनी आरसी को हृदय से छगाना, तथा पुनइच 
मतिराम के नापक द्वारा चम्पक-भ्रूच्छ का छाती से छग़ाना, नायिका द्वारा उरोजों 





१ भतिराम ग्रस्थावही-छल्ति हलछाम, छन्द ३५५; पु० ४२० 
२ वार्यात्प्तशती-इलोक-६५७ 


संयोग-शंगार । ८३ 


पर हाथ रखकर ओड़नी के आँचल द्वारा स्तनों का ढंकना आदि कियायें और प्रति- 
क्रियायें अत्यन्त सफलता के साथ वर्णित हैं, जवकि संस्क्ृत कवि आर्याकार, प्रसंग-चर्णन 
. में अधिक सफल नहीं हो सका है । 
संयोग में संकेत की ततीय स्थिति मतिराम और पद्माकर के निम्नलिखित 
वर्णनों में प्राप्त होती है जिन्हें यहाँ क्रमानसार ग्रहण किया जा रहा है | 
मतिराम के प्रस्तुत अवतरण में दृती नायिका को रमण-स्थरू का संकेत देती 
है, यथा- 
केलि करें मधुमत्त जहँँ धन मधूपन के पुज्ज 
सोच न कर तुव सासुरे सखी ! सघन बन-कुज्ज ॥ 
मतिराम की नायिका को दृती उस एकान्त स्थान में रमण के लिए संकेत 
करती है जहाँ पर कि सघन वन-कुज्ज हैँ ओर मबु पीकर उन्मत्त श्रमरों के समूह 
क्रीदाएँ कर रहे हों ॥ अतः नायिका अपने ससुर के विपय में पूर्णल्‍हूप से निश्चिन्त 
रहे | मतिराम के इस छन्द से यह ध्वनि निकलती है कि ऐसे एकान्त एंवं गुप्त स्थान 
में ससुर की तो वात ही क्या वल्कि अन्य किसी भी व्यक्ति के पहुँचने का डर नहीं है। 
इसी प्रकार पद्माकर ने भी रमण-हेतु सघन वन का संकेत कुछ और भी 
अधिक विस्तार से दिया है। अतः भाव दृप्टव्य है--- 
“चालौ सुनि चन्दमुखी चित्त में सुचैन करि, तित वन वाग्रनि घनेरे अछि घूमि रहे । 
कहे पद्माकर मयूर मज्जु नाचत हैँ, बाइ सों चकोरिन चकोर चूमि चूमि रहे 
कदम अनार आम अगर असोक़ थोक लछतनि समेत छोने छौने रूमि भूमि रहें। 
फूलि रहे फलि रहे फीलि रहे फबि रहे, झपि रहे, झालि रहे झूकि रहे झूमि रहे ॥”* 
यहाँ पद्माकर ने दूती के माव्यम से नाबिका को रमण के उपयुक्त सघन वन 
प्रान्त की भूमि का चुनाव किया हैं| उस बन-मूमि में घनेरे अलियों का घूमना, मंजु- 
छता के साथ मयूरों का नृत्य करना, चाव से चकोर द्वारा चकोरियों का चुम्बन, 
लावप्यपूर्ण कदम्ब, अनार, जाम, अगर, अगोक आदि वृक्षों का छताओं के सहित भूमि 
का स्पर्शालिड्भिन ये समी रमण-स्थलरू की उपयुक्तता के द्योतक है एवं खंगारिक भाव- 
नाक्ों के उद्दीप्त करने में प्रकृति के इन समस्त उपकरणों का विश्वेप हाथ होता है। 
इसके अतिरिक्त इस यक्ति में यह भी घ्वनित है कि ऐसे रमणीय एकान्त स्थान पर 
नायक छिपा हुआ होगा | अत: नाथिका के रमण के लिए एकान्त एवं गुप्त स्थल 
उपयक्त हा छ 
मतिराम और पद्माकर के तुल्य ही आर्याकार ने भी अपनी तायिका को गुप्त 
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स्थल का सकत देने हुए कहां है कि-- 
“तीरावतरणइन्तुसैकतसभेदमेदुर॑ शिदिरे ॥ 
राजन्ति तूलराहिस्थूछूपटरिव तर्दे सरित ॥!' 
स्पष्ट है कि बार्याकार ने भी रमण-हेतु गुप्त स्थल के रूप में ऐसी सरिता 
का एकातल भू-मांग चुना है जिसका शिशिर ऋतु में जल उनर गया है और वादू 
शेप रह जाने के कारण उप्तके ऊपर रमण-दाय में उस्ती प्रकार सुस्त प्राप्त होगा, 
जैसे कि र॒ुईदार गदही के ऊपर । इसके अतिरिक्त तटो के उन्नत होने के कारण न ही 
कोई देख ही सकता है भोर न ही कसी के थाने वा भय है | 
गार्याकार ने अपने बर्णन में स्थूछता की और अधिक बल दिया है, जबकि 
रीतिकादीब कवियों के उपयुक्त दोनो प्रसग य्थूछता को व्यक्त न कर व्यजना के साथ 
अत्यात गहराई मे प्रवेश कर अक्ति किए गए हैं, क्योत्रि क्रश मतिराम भौर पद्याकर 
की 'सोच न कर तुव सासुरे सी ! सघन बन बुझ्ज” एवं 'चाछौ सुनि चन्द मुखी' 
से लेकर 'झुक्कि रहे झूमि रहे! तक की उक्तियाँ मुख्याथ को अभिव्यजना के रम्य अब- 
गृ ठन में ठिपाये हुए हैं। तथा पद्माकर के वर्णन में 'फूकि रहे, फलि रहे, फैलि रहें, 
फवि रहे, झपि रहे, झालि रहे, झुकि रहे, झूमि रहे' झब्द घ्वयात्मकता की दृष्टि से 
अच्छे ढग से गठित हुए हैं । 
सवेत की चतुथ स्थिति कुछ अछग ढग से ही चित्रित की गई है, जिसमें 
पौद्माकर के लायक ओर नायिका परस्पर प्रेम की पग्रन्यियों मे वंवकर एक दूसरे वे 
समक्ष दूर से ही अपने-अपने घरो वी छतो से अपने प्रेम की निष्ठा का किस चतुराई 
के साथ परिचय देते हैं, ग्रह दुष्टव्य है--- 
दोऊन अटान चढ़े प्माकर देखें दूहें वो दुबो छपरि छाई ॥ 
त्यो ब्रजबारे ग्रपाल् तहाँ वन माल तमालन की दरसाई | 
चदमुश्ती चतुराई करी तब ऐसी बछू अपने मन भाई। 
अचडछ ऐंचि उरोजन तें नेंदछाल को माल्तीमाल दिखाई ॥* 
अपनी-अपनी अदुटालिका की छत पर चढ़कर पद्माक्र के दोनो मायव- 
नापिका परस्पर एक दूसरे को देख रहे हैं । इसी समय नायक, नाधिका कौ अपने 
कण्ठ में पडी हुई तमाल पुष्पो द्वारा निभित वनमाछा दिखाकर ब्यजना में यह सवेत 
करता है कि वह नायिका को जीवन भर अपने हृदय की अधिप्ठानी बनाकर रखेगा। 
इधर च द्रभुत्ती नायिका भी कम चतुर नही है, वह भी अपने उरोजो से ऑँचल खीच- 
दर प्रिय को अपने कष्ठ की माल्ती मारा दिखाकर पुन ब्यजना में हो यह उत्तर 
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देती है कि मालती माला के समान वह भी नायक का जीवन भर आलिज्भधन 
करती रहेगी । 

पद्माकर के इस प्रसंग की प्रथम पंक्ति से मिलता जुरूता नैपध-काव्य के अन्त- 
गत नल-दमयन्ती के विवाह के अवसर पर प्रेम में पगे निम्नलिखित प्रसंग के नायक- 
तायिका का चित्र भी दृष्टव्य है-अस्तु-- 
न्‍ लवी युवानी निज भावगोपिनावभूमिपु प्राश्विहितश्रमिक्रम: । 

दृशोविधत्त: सम यदृच्छया किक त्रिभागमस्योन्मुखे पुनः पुनः ॥' 

तैषधकार श्री हर्ष के नवयौवन प्राप्त नायक-नायिका परस्पर प्रेम-रंग में रंग 
जाने के कारण समस्त स्थानों में दृष्टि घुमाकर पुन: कटाक्ष को एक दूसरे के मुख 
पर रखकर यह आंशय प्रकट करते हैं कि वे एक दूसरे की दृष्टि से किसी भी प्रकार 
ओझल होना नहीं चाहते । 

दोनों कवियों के वर्णन यद्यपि समानता लिए हुए है किन्तु प्माकर ने प्रसंग 
को केवल देखने तक ही सीमित नहीं रखा, बल्कि परस्पर मालाओं को दिखाने का 
प्रसंग उपस्थित कर अपने वर्णन भे और भी अधिक मामिकता भर दी है; तथा 
'अचल ऐंचि उरोजन तें'-इस उक्ति में चित्र-कल्पना भत्यन्त ही मधुर भर सुन्दर है, 
साथ ही नवीन भी है । 

इस प्रकार रीतिकालीन कावब्यों में जो भी श्ुंगारिक संकेत अंकित किए गए 
है, वे इतनी रूचक् और जिज्ञासा से पूर्ण है कि पाठकों की सुप्त उर-तन्त्री के तार 
स्वतः ही झंकृत हो उठते हैं। इनकी प्रेरणा इस काल के कवियों ने संस्कृत से तो 
अवश्य ग्रहण की, किन्तु परिस्थिति और वातावरण के रंग से उनमें बहुरंगी भाभा 
स्वतः ही व्याप्त हो गई | व्यंजना तो इन सभी संकेतों का मानों आण ही है । 

संकेतों के विषय में विशेष उल्लेखनीय बात यह भी है कि ग्रामीण तायक- 
नायिका के संकेत कुछ दूसरे ढंग के होते हैं, तथा नगर भाग में रहने वाले कुशल 
प्रेमियों के संकेत कुछ अन्य प्रकार के । 

संकेतों का वर्णन संस्कृत के महाकाव्यों में किसी न किसी रूप में वर्णित है । 
उदाहरण के लिए रघुवंश काव्य के अन्तर्गत इन्दुमती के स्वयंवर में विभिन्न राजाओं 
की चेष्टाओ को लिया जा सकता है। 
होली 

फागुन का महीना संसार की समस्त वस्तुओं में विकार उत्पन्न कर देता है । 
प्राणहीन वस्तुएँ भी इसमें नवजीवन से युक्त हो जाती है। प्रकृति भी किसी नव- 
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योवना के समान अंगडाई लेकर मानों विछास्त पूर्वक मुस्क्राने छगती है। समस्त 
घरा के ऊपर विकीर्ण भिन्न-भित्र प्रकार के पुष्पी की सौरभ सभी प्राणियों के हृदय 
मे आह्वाइ मर देतो है। तश्ण और तरुणियाँ एक दूसरे पर गुझाछ और रग की 
वर्षा कर अपना-अपना प्रेम्न प्रदर्शित करते हैं। डॉ० हृष्ण दिवाकर ने होली के 
विषय में अपने उद्गार व्यक्त करते हुए कहा है कि “ऋतुराज व्न्त वी आहट से 
प्रकृति के साथ-साथ मानव भी उल्कसित हो उठता है । फागुन के चार दिनो का यह 
होही-उत्सव मानों उसके आगमन की वार्ता ही दे देता है ।” रीतिकालीन काव्यो 
मे फाग के वर्णन अत्यात झेधि के साथ वर्णित हैं, विन्‍्तु सस्‍्कृत काव्यों मे ऐसे बर्णन 
अंत्यल्प ही हैं। यदि कही हैं भी तो एकाथ उदाहरण से अधिक नही हैं । रीति- 
कालीन कवियों में पद्माकर जैसे प्रतितिधि कवियो ने तो इन वर्णनों वो विस्तार के 
साध हम किया है! 
इस युग के फाहंगुनोत्सव के वर्णन की मौछिकता के विपय में डॉ० बच्चन 
सिह की प्रस्तुत पक्तियाँ पूर्णरू्ष मे चरितार्थ हो जाती हैं-"फाल्युनोत्तव का जितना 
जीवत और बाव्यात्मक वर्णन इस काल के कवियों ने किया उतना क्द्वाचित्‌ क्षसत्र 
नहीं मिलेगा। फाग की मस्ती, रग गुछठाल से रूथपथ स्त्रो-पुरष को 'भावात्मक 
तन्‍्मयता भौर भागदौड के घरेलू बातावरण को मूर्त रूप देने में कुछ कबियी ने 
अपमी विशिष्ट काव्य क्षमता का परिचय दिया है ।** 
डॉ० बच्चत सिंह के इस कथन से होली-प्रसभय विषयक रीतिकाछीन कवियों 
की मौलिक-भावना पूर्णह्प से छक्षित हो जाती है। अब कुछ कवियों के प्रतगों 
पर यहाँ दृष्टिपात करना समीचीत होगा । अत विशद्येप बात यह है कि रीतिकालीन 
कवियों के होली के समस्त प्रसंग पूर्णहझप से मौलिक हैं । उनके पूर्वे सस्क्ृत काव्यों 
में होली का वर्णन नहीं के बराबर ही है। गदि कही कोई प्रसग मिलता भी हैं वो 
बह प्रथम तो गुलाल वर्षा वा न होकर रग वर्षा का ही है। जैसा कि दामोदर गुप्त 
द्वारा प्रणीत 'दुट्नीमत' के एकाप उदाहरण से लक्षित हैं।' दूसरे उस प्रसंग में 
रीतिकालीन कवियों के समान छावण्य नही है । 
फाग के खेल वा प्रारम्भ घरेलू वातावरण में होता है, इसीछिए रीतिकालोन 
बर्णनों मे घरेलू फाग वा चित्रण माधुर्भ और स्वामाविकता की परिधि में लक्षित होता 
है। सहसा प्रिय दे ऊपर र॒ग अथवा अवीर डालना, कसी को बहा फुसछाकर रग 
में सराबोर कर देना आदि वर्णन अधिक मामिक्ता लिए हुए हैं । ड 
विश अल मय हक मम कक हर 
१ होली का साहित्यिक उपहार, राष्ट्रवाणी पत्रिता, फरवरी अक-१९६४ 
२ रोतिकालीन कवियों की प्रेष व्यजना-डॉ० बच्चन पिंह, पृ० रेष४ 
३ कुदूटनीमत-इलोक-<९२ 
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« गुृलाल-वर्षा 
बिहारी का- वर्णन कितना सुन्दर है, नायिका, नायक के ऊपर जेसे ही गुलाल 
की मूठ मार कर जाती है कि नायक उसके वश में हो जाता है- 
* पीठि दिये हीं, वैकु मुरि, कर घू घट-पदु टारि | 
भरि, गुलाल की मूठि सौ, गई मूठि सी मारि ॥' 
यह चित्रण अत्यन्त ही भावपूर्ण है। पहले तो नायिका नायक की ओर अपनी 
पीठ करके इस प्रकार खड़ी रही कि नायक उसकी भावनाओं को जानने में बसमर्थ 
ही रहा, किन्तु अवसर प्राप्त होते ही नायिका ने घूघट-पट को ऊपर करके नायक के 
ऊपर युठाल्ल की मूठ चछाकर ऐसी मोहिनी डाली कि नायक का हृदय ही उसकी 
मूठ में भा गया । 
गुछाल की मूठ मारने का यह दूसरा ही ढग है, जबकि नायक-वायिका एक 
दूसरे पर गृलाल डाल देते हैं तथा उनके हृदय भी गुलाल को भाँति अनुराग के रंग 
में निमज्जित हो जाते हैं- 
छुटत मुठिनु सग ही छूटी, लोक-लछाज कुछ-चाल । 
लगे दुहुन इक बेर ही, चछ चित वैन गुलाल ॥।* 
सनायक-लायिका दीनों परस्पर फाग खेलना प्रारम्भ करते हैं | गुलाक से भरी 
हुई दोनों की मुद्ठियाँ एक साथ ही एक दूसरे के ऊपर छूट पड़ी, फिर क्‍या कहना 
परिणाम-स्वरूप दोनों परस्पर अनुराग के रंग में इतने निमग्त हो गये कि छोक छाज 
का भी भय उन्होंने छोड़ दिया और गुलाल की इस वर्षा के कारण उनके नेत्रों में ही 
गुछाल नहीं छगा वल्कि दोनो के वंचछ-चित्त भी उसी रंग में रग गये । 
कवि घिहारी के नाग्रक-चायिका दोनो की फाग-क्रीड़ा जनित यह तीसरी 
स्थिति तो बहुत ही विचित्र है। होली-खेल में दोनों नायक-तायिका एक-दुसरे पर 
गुलाल फेंकने के लिये जैसे ही आमने-सामने होते हैं कि दोनों के हृदय में सात्त्विक 
भाव उत्पन्न होने लगते है, फलस्वरूप दोनों के हाथों से कुछ भुदाल कम्पन के द्वारा 
नीचे गिर जाता है और कुछ प्रस्वेद द्वारा हाथों में चिंपका रहता है। अतः दोनो जैसे 
ही एक दूसरे पर गुलाल फेंकने को मूठें खोलते हैं कि दोनों का वार खाली जाता है, 
किन्तु सम्मोहन का अदृद्य मंत्र दोवों को एक दूसरे के भ्रति परम-आकर्षित कर छेता 
है इस बात की व्यंजना इस पंक्तियों में अनायास ही व्यज्ज्जित हो जाती है। यथा- 
गिरे कंपि कछ, कछ रहै कर पसीजि छपटाइ । 
लैयौ मूठी गुलाल भरि, छुटत झुठी ह्वैं जाइ ॥ 
१, बिहारी-रत्वाकर, दोहा - ३५० 
र्‌ बही दोहा “ र५२ 
३, वही दोहा - ६३३ 
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वह्दां कवि बिहारी ने नायक्र-लायिका के परलतार एवं दूसरे के ऊपर गुलाड़ 
फुँकती की तैयारी और दोनों की उसमें अतफलछता का चित्रण अत्यन्त सावधानी के 
साथ किया है, क्योंति गुठाक्ू फेक के लिये सन्नद होने पर हाथी का काँपना और 
गूलाल का गिर जाना, कुछ का हाथ में आये प्रस्वैद से छिपट जाना, फिर भी गुराछ 
की मूठ का खूटना और उसका असत्य होना, ये स्थितियाँ अत्यन्त स्वाभाविकेता के 
प्ाथ प्रकट होती हैं। इसके मतिरिक्त मूठ के झूठी होने में यह व्यजना मी छिपी है 
कि मगृलाछू की मूर्ठे यद्यपि झूठी हा जाती हैं किंतु उनके सालो छूटने पर उनमें सै 
भिवली "सम्मोहत-विद्या का अदृश्य प्रभाव दोनो के ऊपर इतता पडता है कि दोनो के 
हृदय ही अनुराग के लाछ रग में रंग जाठे हैं । बिहारी के प्रथम दीह “मूठि सी मारि' 
में यही व्यजना छक्षित हों रही है। वात्पयं यह है कि विहारी के गूछाल डालने के 
इन तीनों प्रसगो मे मायक और नायिकाओ दा प्रथम प्रणय व्यजिन ही रहा है जो कि 
स्पर्श और आहलिंगन तथा प्रत्यक्ष-दर्शन से अनुप्राणित होता हैं । 
कवि देव ने फाग-वर्णनों थे गूलाछ बी वर्षा का कूछ दूसरे ही डइंग स चित्र 
उपस्थित किया है | छठा कन्टाई भी स्तिने चतुर हैं, एक ही तीर से दो शिकार कर 
छेते हैं। अपनी दोनो प्रियतमाओों को जय एक ही स्थान पर देखते हैं तो राधिका से 
पिन का अवसर कितनी चंतुराई से निकाल हेते हैं ? क्योकि दुसरी जियतमा को 
भी कुपित फरना नहीं चाहते | अस्तु- 
खेलत फाय खिलार खरे अनुराग भरे बडभाग कून्हाई १ 
एक्ट मौन में दीन देखि के देव करी इक चातुरताई। 
ललि गुछाल सो छीनी मुदि भरि बाल के भाल को भोीर चलछाई। 
वां दूँग मुरदि उते घितयी इन भेंटी इते बृधभान की जाई ॥ 
देव के वन्टैया अनुराग के रस में तिमग्न होकर फाग का जेल खेद्धते हुये घूम 
रहें हैं, और जियो हृदयेशवरी की ठत्‌ निभित्त खोज भी रह हैं क्यीकि फाय छेसने वे 
बहाने ही यदि प्रिया के साथ वालिंगन मुख की प्राप्सि हो जाय तो उस्तसे वढ़कर 
कौन हा सुख द्वीगा। किन्तु जैसे ही प्राणेदवरी राधिका दे समीप पहुँचे कि एक ही 
मवत में राधा सहित दुश्तरी प्रिया को नी वहाँ पाया । बतएवं राधा से बेंट करने के 
लिए रसीके महाराज एक चस्राई यह खेलते हैं वि. गुठालू को मूठ मरकर दूसरी 
दिया दे मस्तवे वी ओर चछा देते हैं। तब जेत ही वह अपने भेत्रों को बन्द करती 
है कि छटियां कान्हा बुपभान की पुत्री स भेंट कर छेते हैं। यहाँ कृष्ण के छठी- 
स्वरूप की व्यजना और रसपरूण भावना का चित्र अतीव सुन्दर ढग में उपस्थित हुआ 
है। दससे यह प्रतीत होता हे कि यह निस्सस्देह फाय वा खेछ युवक-युवतियों वे 
मनोरथी को पूर्ण करता है न 


2. 42-२२ 
है, देव-ग्रवावछी - भात्र विकास - तृतोय विछासन, छद ५८, पुष्ठ १०४ 
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पद्माकर के चित्र तो अत्यन्त ही रमणीय हैं। कृष्ण सहित समछ्त गोप फाग- 
क्रीड़ा करते हुये अत्यन्त ऊधम मचा रहे है। उस भीड़ में सवयौवना नाथिका घिर 
जाती है और कृष्ण के द्वारा गूलारू छगने पर उसकी स्थिति कितनी विचित्र हो जाती 
हैं इस दशा का अतीव स्वाभाविक चित्र चिचित्र किया गया है - 
एसी बलवीर के अहीरन की भीरन में, समिटि समी रन अबीर को अठा ,भयों । 
कहूँ पद्माकर मनोज मन-मोजन ही, नेम के पटाते प्रुनि प्रेम को पटा भयों | 
नही नदछाल की गुलाल की घलाघल में, यों तन पस्सीजि घन घोर की घटा भयो। 
चोर चखचोटन चलाख चित चोरयो गयो, छूटी गयी छाज कुछकानि को कटा भयो ।' 


पद्माकर की इस गोपिका ने अपनी सखी से अपनी भावना को व्यक्त किया हैं 
कि कृष्ण के द्वारा उसके चित्त का क्रिस प्रकार चुरालिया गया, इसी का सुन्दर 
निदर्शत इस अवतरण में मिहित है । फाग-क्रीड़ा का दिवस है । वलूवीर समस्त मित्रों 
के साथ होली मना रहे हैं। इस भीड़ में सभी लोग अबीर को इस प्रकार बरसा रहे 
हैं कि अवीर की राशि का एक अम्बार ही मानों छय जाता है। अब नवभौवना 
तायिका भी इस दृश्य से आकपित होकर वहाँ आ जाती है, छेकिन उस भीड़ में वह 
इस प्रकार घिर जातो है कि निकल ही नहीं पाती | वहाँ प्रिय कृष्ण का साहचर्य 
पाकर तो उसकी स्थिति कुछ और ही हो जाती है, परिणामस्वरूप मनोज की 
ईच्ठा के द्वारा उसके हृदय में प्रणय की भावता का उदय होता है । इसके अतिरिक्त 
जब स्तेही नंदकाल उसके कपोलों पर गुलाल मलते है तो शरीर अपार वादलो की 
धटा के समान प्रस्वेद से भीग जाता है । अत्एवं वह गोपिका चालाक होते हुए भी 
अपने चित्त को भन मोहन की दृष्टि द्वारा लृदा कर चली आयी और केवल यही तक 
ही वल्कि कुल-मर्यादा और लाज भी प्रिय द्वारा छूट छी गयी । कितनी सुन्दर व्यंजना 
क्योकि इस नायिका के स्वयं के हृदय में तो प्रिय मिलन के लिये ग्रुदगुदी उत्पन्न 
होती है, किन्तु अपनी बात व्यक्त इस प्रकार करती है, जैसे कि बडी ही सीधी-सादी 
हीं। जब इसका चित्त कान्‍्ह के नयनो की चोटों द्वारा चुराया गया है तो क्या इसने 
कान्हू के चित्त को चुराये बिना छोड़ा होगा ? कदापि नही ! निस्संदेह “चोर चस- 
त्राटन चछासखत चित चोरयों गयो” में गम्भीर व्यजना स्वतः ही छक्षित हो रही है । 
कवि पद्माकर का होली के ऊपर लिखा गया दूसरा प्रसग भत्यंत ही उत्कृष्ट 
कोटि का है। इसकी समानता करने वाले अन्य कवियों के होली के प्रसंग नहीं के 
वरावर ही है । प्रसंग का अवत्रण इस प्रकार है- कृप्ण वृषभानुजा से होली खेलने 
जाते हूँ किन्तु वहाँ उनकी गोपी के द्वारा दुर्गति भी खूब होती है- 


2+>+++नन+परन ते जन थभ--म-७-५ 
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फांग के भीरे अश्ीरन तें गहि योविन्द के गई मोतर गोरी । 
भाई क्री मत की पद्माकर ऊपर नाई अबोर थी झोरी। 
छीन पितस्थर क॒स्सर तें सु बिदा दई मीडि क्पोलन रोरी। 
नैम नचाइ कह्मो मुसकाइ छछा किर आइईयोौ खेलन होरी ॥ 


गोरी ने भी छझृष्ण को खूब बताया । फाय के भीरे अभीरन तें' गोरी गोविन्द 
को पकड़कर साहस के साथ घर के भच्दर ले जाती हैं। वह अपने मन की सतुष्ठि 
गोविन्द के ऊपर अवीर की झोली उलट कर करती है | गोरी को केवछ इतने से ही 
संतोष नही होता, बल्कि लज्ञा की कमर पर पढ़े हुए पीताम्बर चस्च को भी छीन 
लेती है मौर कपोलों के ऊपर अच्छी तरह रोली भी मीड देती है। अब अपने प्रिय 
को दस प्रकार रोलो मे रेगा देखकर गोरी को हेंसी भी अनायास ही ता गयी। 
चाहती तो वह कुछ ओर भी थी कितु नारी-पुलम लज्जां उसके नेचो मे व्याप्त द्ो 
गदी । अत विछास के साथ केवल नेत्रो को ही नचा सकी तथा कहने के लिए फेवल 
इतता ही बहू सकी कि “लला पुनश्च होली खेलने के छिए अवश्य आता ।॥"” इन दइक्दों 
में गूढ अभिव्यजना का समावेश है, वयोकि इस भ्रकार कहने का तात्पय यह है कि इस 
समय तो लाल के साथ उसके मित्र आदि हैं और यदि रोकती है तो मित्रों को कुछ 
सन्देह भी हो सकता है। अत पुन आने का ही निमन्‍्जेण देकर प्रिय को विदा करती 
है। पद्मयाकर ने इस संवेया के अत्गंत विशाल-चित्र की योजना की है । हिन्दी कार्यों 
मे होली के प्रसगो के यह स्वेपा बस्पन्त ही श्रेष्ठ है। आचार्य विध्दनाथ प्रस्ताद मिश्े 
ने तो इस प्रसंग के विषय में यहाँ लक कहा है वि- "हालो पर बहुतो ने छिखा है, 
पर इसका जोड हि दी में कही नहीं हैं ।'/' 
फमणा 


रीतिकालीन काव्य मे फाग के समस्त अगो का चित्र प्राप्त होता है। अंत 
सत्र तन्न फगुआ का भी वर्णन आ गया है। फयुआ होली का उपद्वार होता है । ब्रज 
में यह प्रया भव भी प्रचलित है कि जब कोई प्रिय अपनी प्रिया के साथ प्रथम बार 
होली खेलता है तो वह उसके बदले प्रिया को कुछ उपहार देता है, इसी को होछी 
का उपहार अथवा फगूजा कहा जाता है। यह फगुआ देवर भी भाभी को प्रथम बार 
होली मेलन पर प्रदान करता है। अत एकाध उदाहरण के रूप में पद्माकर का 
प्रस्तुत छरद दरानीय है- 
६ पश्माकर - ग्रथावडो - छन्द ४६४, पुष्ठ १७९ 
२ पद्मावर - श्री डॉ० भालूचद्धराव तेछ़म - पद्माकर का व्यक्तित्व 

लेखक आचाये विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, पृष्ठ ३२० 


संयोग-श्वृंगार । ९६ 


केसररंग रेंगी सिर ओढ़नी काननि कीन्‍्हे गुलावकली हौ। 
भाल गुलाल भर्‌यो प्माकर अंगनि भूषित भांति भली हों । 
ओऔरन की छलती छिन में तुम जाती न औरन सों जु छली हों । 
फागय में मोहन को मन ले कगुआ में कहा अब लैस चली हों ॥* 
पद्माकर की नायिका के सिर की ओढ़नी वसनन्‍्त के उपयुक्त केसर के रंग में 
रंगी है तथा उसने कानो में गुलावकली को वारण कर रबखा है, प्रिय की प्रीति की 
मूचना देता हुआ गुलाल भाल में भरा हुआ है तथा नायिक्रा अपने अंगों के सौन्दर्य 
द्वारा अच्छी प्रकार सुशोभित है। इसके अतिरिक्त यह नायिका इतनी चतुर भी हैं कि 
दूसरों को क्षण भर में छल सकती है किन्तु स्वयं दूसरों के द्वारा नही छली जाती । 
अब उसकी सखी पूछ ही लेती है कि उसने फाग-क्रीड़ा करते हुए मोहन का मन तो 
अपने वन्च में कर लिया किन्तु उसके प्रतिदान स्वरूप वह मोहन के पास से फगुआा के 
रुप में कया लेकर आयेगी ? प्रइन में उत्तर स्वतः ही व्यक्त हो जाता है कि नायिका 
मोहन का मन तो ले चुकी है तथा स्वयं भी मोहन को अपना मन दे चुकी है तभी तो 
मोहन के समीप जाने के लिए प्रस्तुत है । इस पद की भावात्मक कल्पना अत्यन्त ही 
सौन्दर्य की छठा से परिपूर्ण है । 
पिचकारी द्वारा रंग की वर्षा 
तायक और नाथिका एक दूसरे के अनुराग में रंगकर होली के अवसर पर 
एक दूसरे पर रंग फेंकने का आनन्द अच्छी तरह प्राप्त करते हैं। इसमें प्रिय और 
श्रिया दोनों के हृदय में ही मावात्मक उद्बे ग विद्यमान रहता है। इसी का अधोलिखित 
चित्र कितना सराहनीय है- 
या अनुराग की फाग रूखी जहेँ रागती राग किसोर-किसोरी । 
त्यों पदूमाकर घालि घली फिरि लाल ही छाल गुलालरू की झोरी । 
जैसी कि तैसी रही पिचकी कर काहू न केसरि रंग में बोरी । 
गोरिन के रंग भीजियो साँउरो साँउरे के रंग भीजिगी गोरी व 
पदुमाकर के नायक-नांयिका की यह आपस की फाग-क्रीड़ा सचमुच ही दर्गनीय 
है जहाँ पर मायक-नायिका एक दूसरे के ऊपर गूछाल वरसाकर पुनः रग की वर्षा 
करने के लिए जैसे ही केसर रंग से पिचकारी भरने का प्रयत्न करते हैं तो उनके हाय 
ऐसे स्तम्मित हो जाते हैं कि पिचकारी जैसी की तैसी रह जाती है और बिना रग 
डाढे ही दोनों एक दूसरे के रंग में रंग जाते हैं । यही फाग-क्रीड़ा की प्रतिक्रिया है 
जो कि परस्पर प्रेम की उत्पादिका बनती है । 





१. परदूमाकर ग्रत्यावल्ी-जगद्विनोद-छन्द २३९, पृष्ठ १३२ 
३, बच्दी | ? हरे) पृष्ठ १६७ 


९२॥ रीतिकालीन काव्य पर सस्‍्द्त काव्य इन प्रभाव 


अब होली के अवप्तर पर पिंचकारी द्वारा रंगे फेंकने के प्रसंग को संस्कृत कवि 
कुट्टनीमतकार दामोदर गुप्ल के वर्णन में भी देख सकते हैं जहाँ नामिका द्वारा फेंके 
गये पिचकारी के जेल से नायक अपने को अत्यन्त सौभाग्यशाली समझता है| यथा- 
क्रीडन्त्या श्रमरहित ख्ूगकसलिलन ताडितस्तरुण । 
सीमन्तिया गणयति दुष्दात्मा धुभगमात्मानम्‌ ॥' 
दामोदर गृप्त की नायिका परिभ्रान्त हुए बिना फाग श्रीडा कर रही है और 
तभी अपने प्रिय नायक के ऊपर पिचकारी के जल में जो ताइन करती है उससे नायक 
भत्यन्त ही प्रसत होता है और सर्व को अतीव सौभाग्यशाली भी समझता हैं। अत 
स्पष्ट है कि ताथिका भी इस नवयुवक्त के प्रेम मं आकृप्ट होकर जल फेंक्ती है और 
जल के स्पश से नायक के हृदय में भी प्रेम के बकुर उत्पन्न हो जाते हैं । 
चक्त पद्मावर और दामोदर गुप्व के नायक नायिका फाग-क्रौडा से ही प्रेरित 
होफर प्रेप का अनुभव करते हैं किन्तु दोनो कवियों के विचार और प्रसंग सर्वथा भिन्न 
हैं, क्योकि पदूमाकर के सायक-नाथिका को पिचकारी चलाने का अवसर ही प्रा 
नही होता जबकि कवि दामोदर गुप्त वी नायिका यवक नायक पर पिचकारी चला 
देती है। इसके अतिरिक्त परद्माकर का बर्णेन अत्यन्त ही सरस हैँ जबकि दामोदर 
गुप्त का वर्णन पूर्णरूप से स्तीघा-सादा है। परदूमाकर के नायक-नायिका की विच 
कारी का केसर रग मे न बोरे जाने पर ज॑से का तैसा रहना और बिना रग डाले ही 
गौरी” के रण पे "साँउरे” का भीगना और “साँउरे” के रग मे गोरी का भीगवा 
मे प्रसंग अतीव ममस्पर्शी हैं 
भरज की होली का हुडदग पहले से ही प्रसिद्ध है । अत परदुमाकर प्र॑मृत्ति 
कवियों ने उसके अत्यःत ही मौलिक चिच खीचे हैं। उद्माहरणार्थ प्रस्तुत वर्णन 
दर्शनीय है- 
ऊधम ऐसो मदो ब्रज मे सबे रप तरम उम्रगनि सी ॥ 
त्यो पदुमाकर छज्गनि छातनि छू छिति छाजतीं केसर वीचे । 
दे पिचत्री भजी भीजी तहाँ परे पीछू भुपाल गुलाल उल्ीचे । 
एकद्ी संग इहाँ रपटे सखि ये भए ऊपर हों भई नीचे ॥* 
पदुमाकर ने इस वर्णन के माध्यम से अत्यन्त डिस्तुत लिए की कक्यदा की 
है । फाग के दिन हुडद॒ग का मना, ब्रज के समस्त कछोंग्रो वी उमगो वा गर्गद्वारा 
सीया जाना, समस्त स्थानी पर केसर को कीचड का पैलना, नायिका का विचनारी 
देवर भीगते हुए भागना, गोपाल का गुछाल उल्लीचते हुए उसके पीछे पडता, फिर 
१ कुट्टमीमत-झलोक़ ४९३, पृष्ठ १७६ श 
२ पदुमाकर प्रत्धावली -जगद्विनोद छन्द ९३, पृष्ठ ९८ 


् 


संयोग-प्यंगार । ९३ 


दोनों का एक साथ ही रपटना, तब चायथिका का नीचे और प्रिय का ऊपर हो 
जाना, ये समस्त वर्णन अत्यन्त विशद चित्र उपस्थित करते हैं । यहाँ कवि ने स्वतस्त्र 
योजना से तो कार्य किया ही है, साथ ही भाव में मामिकता का समावेज्ञ भी स्वतन्त्र 
होकर भी किया है । 
अन्त में कवि रघुनाथ का वर्णन भी लक्षणीय है। प्रिय और प्रिया फाग खेल 
रहे हैं। प्रिया के द्वारा रंग की वर्षा पर नायिका की मुग्बता यहाँ वर्णित हैं । यधा- 
खेलत फागू रखे पिय प्यारी यों सो सुख की समता कहाँ दीजे । 
देखत हो वनि आयो समे रघुनाथ कहा है जो वारने कीजे । 
ज्यों-ज्यों छवीली कहैँ पिचकारी ले एक राई अरु दूसरी छीजे । 
त्पों-स्यों छवीलो छके छवि छाक सों हेरे हँसे न टरै खरो भीज ॥* 
प्रसंग स्वतः ही स्पष्ट है! इसमे तीसरी और चौथी पक्ति में अधिक मारमिकता 
का समावेश है । छवीली नायिका जैसे ही जैसे पिचकारी लेकर कहती है, एक घार 
रंग डाल दिया, अब दूसरी पिचकारी का रंग लीजिए, वैसे ही वैसे कृष्ण भी उसकी 
छवि तथा हाव-भाव पर मुग्ब होकर हंसते हैं तथा नायिका द्वारा रंग डालने पर 
स्थिर होकर रंग में भागते रहते हैं । 
रघुनाथ का यह प्रसंग अत्यन्त ही मार्भिक है। ऐसा लगता है कि नायिका 
द्वारा की गई रंग की वर्षा मानो तायक को अनुराग के रंग में निमग्न किए हुए है। 
तभी तो नायक हँसता हुआ स्थिर खड़ा होकर नायिका द्वारा वरतसाये हुए रंग में 
भीगता रहता है। छन्द के यों तो सम्पूर्ण भाव में ही गति विद्यमान है किन्तु “छके”, 
मछवि”, 'छाक” इन शब्दों मे मानो भाव का तारल्य ही उमड़ने छंगा हैं तथा एक 
चित्र ही मानों सहज रूप में उभर भाया है । 
अन्त में होली के इन कतिपय प्रसंगों पर दृष्टिपात करने पर पता चलता है 
कि मर-तारियों का चारों ओर फाल्युनोत्सव जनित हुड़दंग, नृत्य, वाच-वादन, अबीर 
उड़ाना, रंग की फुहार इत्यादि वर्णन रीतिकाछीन कवियों की रुचि के द्योतक हैं। 
मतएवं यदि कहा जाय कि रीतिकालीन कवियों ने फागून की मस्ती का पूर्ण तृप्ति 
के सहित आनन्द लेकर, उसी अनुभूति को अपने काव्यों में अनुस्यूत कर युग-विजेष 
की रगीती का परिचय दिया, तो यह्व सत्य ही है । इसीलिए संक्षिप्त रूप में यह कहा 
जा सकता है कि फागुन का रसीछा मौसम जैसा रीतिकालीत कविता में होडी-कड़ा 
के रूप में चित्रित हुआ, वैसा चित्रण सम्भवतया भारतीय साहित्य के अन्तर्गत किसी 
भी यूग की कविता में नही हो सका है। यदि कहीं है भी तो इतना रूचिपूर्ण और 


विद्यद नही है । 


१. काव्य कलाधर-कविवर रघुनाथ-पृष्ठ १६ छठ संख्या-१२ (प्रथम संस्करण) 


३४ ॥ रीतिकालीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


जल-कौडा 
सयोगात्मक प्रवृत्ति को मधुरतम बनाने में जल-क्रीडा विशेध रूप से महत्त्व- 
पूर्ण होती है। संस्कृत काव्यों के अन्त्गंत इसका उत्लेख स्थान-स्थान पर विशद 
वातावरण और परिस्थितियों के आयोजन के फ़रुस्वरूप अकित किया गया है। वॉलि- 
दीस, माध, भारवि आदि प्रतिनिधि कविया कौ रचनाएँ तो जलू-क्रीडा के अतिक चित्रों 
द्वारा चित्रित हैं। रीतिकाल के कवियों ने भी इन प्रसगो को स्थात-स्यान पर ग्रहण 
क्या, बिन्‍्तु इन कवियों के वर्णन मृक्तकों की सर्कीण परिधि में ही केंद हो गये हूँ । 
अतएव सस्कृत काव्यो के सम्राले विस्तृत्त क्षेत्र की थे अपने मुक्तकों में समेटने में प्राय 
अप्तभर्थ द्वी रहे हैं। उदाहरणार्ष कुछ पुरुष प्रसगो को ही यहाँ प्रहण किया जायगा । 
जल-तीडा करते हुए नायक-नाथिका के दुगो की ओर पानी उलछीचता है, 
इसका वर्णन बिहारी ने वितना सजग होकर किया है, देखिए- 
छिरके भाह नवोढ-दुग, कर-पिच्रक्य जल-जोर । 
रोचत-रग छाली मई, बियतिय-छोचम-कोर ॥' 
विहारी का मायक अपनी तवोढा लापिका के साथ जलन-प्रीडा कर रहा है । 
उस सभा वह अपने हाथ की पिचकारी बदाकर विलासपूर्वक अपनी प्रिग्रतमां की 
आँखों की ओर जोर से पानी फ्रेंकता है। वानी तो नायिका की आँखों में पढ़ा, किस्तु 
गोरोचन के रुग को अध्णिम्ता का प्रादर्माव किसी अन्य स्त्री की आँखों से हुआ जो 
वही त्तान कर रही थी । कैसी विछक्षण बात है | इससे स्पष्ट है कि दूसरी मामिका 
के मन में सपत्नी ईर्प्या उरपन्न हुई मौर वह नवोढा के इस सौमोग्य पर ईर्ष्या करने 
लगती है कि उठे प्रियतम के प्रेम का इतना सुख प्राप्त है। 
माध का नाग्क भी इसी प्रकार जब अपनी परम-प्रियतमा के क्ंपर जल 
फेंकता हैं तो उसही दूसरी ग्रियतमा जी स्थिति दृष्टब्य है- 
आनन्द दघति मुखे करोदकेन 
श्यामाया दयिततमभन पसिच्यमाते | 
ईर्प्यन्त्या चदनमसिक्तमप्यनल्प 
स्वेदाम्बुस्नपितमजायत्तेव रस्या ॥* 
ध्पष्द हैं कि प्रियतम के हाथो द्वारा जैसे ही नाथिका के ऊपर जल फेफा जाता 
है, तो वह सुन्दरी अत्यन्त ही प्रमन्न हो जाती है जौकि स्वाभाविक है, विन्तु दुसरी 
ओर सपल्नी जेंसे ही इस व्यापार को देखती है तो उसके हृदय में दाधिका मे! सौभाग्य 
पर तो ईर्ष्या होती ही है साय हो इस बात से भी दुख होता है कि नायक उस्त 
१ विहाशी>रतताकर-दोहा १५३ 
२, शिक्षुपाक्वघ-आठवों सर्ग-इल्लाक ३६ 
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इतना प्रेम नही करता । परिणामस्वरूप उसका मुख पसीने के जल से भीगने के 
कारण विना सीचे ही सिक्त हो जाता है । 
विहारी भौर माघ दोनों के प्रसंग आपस में बहुत कुछ मिलते-जुलते है क्योंकि 
बिहारी का तायक जब अपनी प्रिया के ऊपर जल फेंकता है तो वहाँ दूसरी अन्य स्त्री 
को ईर्ष्या होती है किन्तु यहाँ माघ के नायक द्वारा प्रिया के ऊपर जल फेकने पर 
नायक की दूसरी पत्नी को ईर्ष्या होती है । अतः दोनो के प्रसगो मे केवल इतना ही 
कन्तर है कि विहारी-प्रसंगान्तर्गत ईरप्या करये वाली कोई अन्य स्त्री है और माघ के 
प्रसंग में नायक की दूसरी प्रिया । पत्नी द्वारा ईप्या तो स्वाभाविक वात है किन्तु 
बन्य स्त्री का ईर्ष्या भाव धिहारी के प्रसंग को कुछ अधिक ही रमणीय बना देता है । 
विहारी का चित्र निस्सन्देह अतीव सुन्दर है; क्योकि “कर-पिचकी जल्‍ू-जोर”, तथा 
“वियतिय-छोचन-कोर” मे “रोचत-रग” की छाली होना, इनसे एक सुन्दर स्थूल चित्र 
प्रकट हो जाता है। बतः प्रसंगानुसार बिहारी की शब्द-योजना भौर कल्पकेता 
अत्यन्त सशवत है । 
विहारी के तायक-नायिकाओं की यह स्थिति भी दर्शनीय है । दोनो प्रेमी 
स्नान कर लेने पर भी जप करने के बहाने एक दूसरे के समक्ष खड़े ही रहते है, यथा- 
चितवत जितवत हित हिय, किये तिरीछे नैन । 
भीजै तन दोऊ कप, क्‍यों हूँ जप निवरे न ॥* 
प्रिय तथा प्रियतमा-दोनों शीतऋतु मे साथ-साथ स्नान करने के पश्चात्‌ अपने 
तिरद्धे नेत्र किये हुए आमने-सामने खड़े है और सर्दी से केम्पित हो रहे हैं । किन्तु 
परस्पर सद्चस्तान जमित बाभा को देखने के छिए दोनों जप करने का बहाना बनाये 
हुए हैं। इसी आकर्षण की स्थिति के कारण उतका जप समाप्त नही हो रहा है। 
आर्याकार के नायक-तायिका भी परस्पर इसी प्रकार आकपित हैं तभी तो 
उनकी जरू-कीड़ा सप्ताप्त नहीं हो पाती- 
अन्योन्यमनु ख्लोतसमन्यदथान्यत्तदात्तट भजतों । 
उददितेडकेंडपि न माघस्नान असमाप्यते यूनों: ॥ 
नायक-तायिका दोनों परस्पर निभृत सम्भाषण आदि का उपयुक्त भवस्तर 
निकालना चाहते हैं तभी तो बार-बार आपस में कहते हैं कि वह तट इस तद की 
वपेक्षा अधिक प्रवाह युक्त है।” निस्लन्देह उतका परस्पर इस प्रकार कहना एक 
बहाना मात्र ही है और इसी वहाने से वे वार-बार एक तट से दूसरी ओर इतनी बार 
जाते हैं कि सूर्योदय से पूर्व समाप्त होने वाढा उनका माध-छ्तान सुर्योदय तक भी 





१. विहारी-र॒त्नाकर-छन्द ५१७ 
३. आर्यासप्तशती-इलोक २९ 
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समाप्त नही हो पाता है । 
विहारी के नायक ताथिका स्नान कर चके हैं किन्तु परस्पर आकपित होने के 
कारण जप समाप्त वरना नही चाहने, तथा थार्याकार के नायक-नायिका भी जल- 
कीड़ा समाप्त नहीं करना उाहेते क्योकि यदि वे स्तान करना बन्द कर देंगे तो सयोग 
वी स्थिति समाप्त हो. जायैगी । अत दोनों का वार-बार एक तट से दूसरे तट की 
और जाना उनके परस्पर आक्पषंण की स्थिति का योघ कराता है। विहारी और 
आर्याकार दोनी के नायक नाथिका किसी प्रकार भी नदी के समीप से अकूग होना 
नही चाहते हैं और दोना भोर यह दक्षा है कि दोनो प्रेमीजन यही चाहते हैं पुनश्न 
परस्पर जरू-कीड़ा कौ जाग जिसमे कि एक दूसरे का सहज सयोग प्राप्त होता रहे | 
आर्यावार के नायक-नाथिका का बहाना यद्यपि अधिक स्वाभाविक है फिर मी सूर्यो- 
दय तक नदी में बैसे रहना क्षतिश्रयोक्तिपूण प्रतीत होता है । समाज के भय से दीनों 
प्रेमी मुक्त दिखायी देते हैं । परतु पिहारी ने जप करने की योजना से भीगे हुए वस्त्रो 
से युक्त शरीर सौन्दर्य के पारस्परिक बआआक्धंण के प्रलोभन के साथ ही साथ समाज 
की सन्देहात्मक दृष्टि से बचने का उपाय भी किया है। इस प्रकार ह्पप्ट है कि आर्या- 
कार के प्रत्तग पे प्रेरणा पाकर भी विहारी ने अपनी रुचि तथा यूगवोध कै प्रभाव से 
इस जलहू प्रीदा प्रसग में परिवतन किया है । 
नाय३-तायिवा वी जछ-क्रीडा के प्रस्नंग में कवि देव वा निम्नझिखित छाद 
दुष्टव्य है जहाँ पर वर-बध दोनो ही जकू-डीडा में सकगन हैं-- 
सोहें सरोवर सीच वधू वर व्याह को भेय यन्‍्यों वर लीक सो | 
छाज गडे गृरु लोगन की पट गाँठ दें ठाढे वर इक ठीक सो । 
न्हवत पवारी सो प्यारी के थोठ ते छूदुगो मजीठ निहारि नजीक सो! 
तीबी री अंखियाँ अनुराग सो पी की वहै पिक बैनी की पीक सो ॥।' 
प्रिय और श्रिया दोनो ही वैवादिक सुदर देप में सरोवर के मध्य मे प्रवेश 
कर जलू-क्रीडा करते हुए सुशोभित हो रहे हैं कितु उस्त समय दोनों के हृदय मे समी- 
दस्थ गृढजनों की भी छज्जा है, इसीलिये खुलकर वातें भी नहीं कर सकते । स्नान 
करने मे वधू के 'ओड' से रेशमी वस्त्र द्वारा मशिष्ठादि का रंग भी छूट जाता है। 
उस जछ-कीडा मे प्रिय और प्रिया दोनो ही एक दूसरे के प्रेम रग में रंग जाते हैं 
कवि देव की अन्तिम पकित का साम्य किराताजु नीयम्‌ की अधोलिखित पवित 
से हो सकता हैं| यहाँ अपने-अपोे प्रिय के समीप जल-क्रीड्ा करने से देव-वघुओ के 
हुँदय में जिए सात्विक भावों की सृष्टि होती है, वे दुप्टव्य हैं-- 


१ देव ग्रथावली-माव विलास-प्रथम विछास, छन्द १९ 
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'निमीलदाकेकरलोलूचक्षुपां 
प्रियोपकण्ठ कृतगात्रवेपथु: |”! 

जल-फीड़ा के समय प्रियतमों के समीप रहने पर देवाद्भनाओं की आँखें भडद्धे- 
निमीछित तो हो गयीं . एवं वार-बार प्रियतमों को विलासपूर्वक देखकर वे प्रणय 
जनित स्वाभाविक रज्जायुक्त थीं, किन्तु प्रिय-स्पशं से उनके शरीर, कम्पत का अने- 
भव कर रहे थे । 

देव और किराताजू नीयम्‌ के नायक-नायिका एक दूसरे के समीप जल-क्रीडा 
करने के कारण प्रेम की उत्कृष्टता का अनुभव तो करते ही हैं साथ ही प्रणयजनित 
ग्राज़िक भावों का जो उन्हें अनुभव होता है, उसका पूर्ण स्पष्टीकरण भारवि के वर्णन 
में तो अंकित है, किन्तु देव के वर्णन में व्यंजना के रूप में ही उसका स्वरूप विद्यमान 
है। इसके अतिरिक्त देव के प्रसंग में आदि से अन्त तक जिस विज्वाल चित्र की योजना 
सौच्यं के साथ अंकित है, वह भारवि के केवल एक इलोक में प्राप्त तहीं है। भतः 
देव ने भारवि से भाव तो ग्रहण किया, किन्तु उसे विशद और रमणीय बनाने-में 
उनकी स्वयं की कल्पना दाक्ति का विद्येप हाथ है। 

पद्माकर की जरू-कीड़ा की यह स्थिति कुछ और ही विचित्र है जबकि प्रिय- 
तम एक प्रिया को छोड़कर दूसरी से छलूपुर्वक क्रीड़ा करता है-- 

जलविहार पिय प्यारि को देखति क्‍यों न सहेलि। 
ले चुभकी तजि . एक तिय करत एक सों केलि ॥* 

पद्माकर का नायक पहले तो अपनी प्रिया के साथ 'जछू-कीड़ा करता है, तत्प- 
श्चातु दूसरी के साथ । अतः दोनों को ही वह प्रसन्न करता है । ४. ' ' 

किराताजुनीयम्‌ का नायक भी अपनी दोनों नायिकांओं 'के ऊपर जल-कीड़ा 
के समय जल उड़ाता है। उसी का चित्र दर्शनीय है-- 

प्रियेण सिक्‍ता चरम विपक्षतर्चुकोप काचिन्न तुतोप सान्त्वने: ॥* 

भारवि का नायक पहले तो प्रिया की सपत्नी के ऊपर जल सिंचन करता है, ' 
ततोपरान्त प्रिया के ऊपर जल का छीटा उड़ाता है। इससे प्रिया इतनी अप्रसन्न हो 
जाती है कि नायक द्वारा 'अनुनय विनय करने पर भी स्तुप्ट 'नही होती । 3 

पद्माकर ते यद्यपि किराताज नीयम्‌ के इसी भाव को पकड़कर अपना प्रसंग 
नियोजित किया है किन्त्‌ वर्णन में स्वतन्त्रता का पूर्ण स्वरूप हमें तभी देखने को प्राप्त 
हो जाता है, जवकि नायर्क डुवकी छेकर एक को सस्‍्तुष्ट करता है और पुनः उसे छोड़ 
कप 2 डर मम 
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क्र दूसरी के समीप पहुँचता है। वहाँ उसे भी तुष्टि प्रदान करता है। प्माकर ने 
इस वर्णन में बही ही सतक्ता दिखाई है, तभी ठो उप्तकी दोनो नायिकायें प्रिय द्वारा 
सतुष्ट हैं, वे भारवि की नायिका की तरह अघीर होती हुई नही दिखाई देतीं । 
कभी-कभी विपत्तिजनक प्रसंग भी वरदान सिद्ध होता है। यमुना के गम्भीर 
जल में तरने वाली नायिका जब डूबने लगती है तव उसे प्रियतम गोपाल का सहारा 
मिल जाता है, जो उसके लिए सुखद अनुभूति है । पद्माकर की नायिका की यह स्थिति 
दुष्टव्य है-- 
जोर जगी जमुनाजछूघार मे, घाइ धंछ्ती जलकेलि की माती | 
त्यों पद्माकर पंग्र चढ़े उछले जब तुग तरग विघाती। 
दूटे हुरा छरा छूटे से सराबोर भइ खेंगिया रगराती ॥ 
को वहतो यह मेरी दसा गहतो ने गुविद ती में बहि जाती ॥। 
भारवि की नायिका भी इसी प्रकार जछ-क्रीडा करती हुई अगाध जल में 
पहुँचती है तब डूबने के भय से भयभीत होकर प्रिय वा सहारा पकड़ती है, इस भाव 
का चित्र दुष्टव्य है 
करो धुनाना नवपल्लधाक्ृती 
प्रयस्यगाघधे विंझे॑ जातसभ्रमा । 
सखोीयु निर्वाच्यमधाष्टू यदूषित 
प्रियाज़ुसइलेपमबाप मानिनी हा 
डूबते समय जब नाथिवा प्रिय का सहारा छेती है तो सश्चियाँ उत्तके ऊपर 
धुष्टदा का कोई दोषारोपण नहीं करती क्योकि यदि वह प्रिय का सहारा नहीं छेती 
तो जल़ मे बह सकती थी । 
पद्माकर का रक्त प्रसग निस्‍्मन्‍्देह क्रावाजुनीयप्‌ के प्रसग द्वारा अनुप्राणित 
है। विन्तु किरात में तो वर्णव को सीधे सादे ढग मे प्रसगानुसार ग्रहण कर भ्रस्तुत 
कर दिया गया हैं जवकि पद्माकर का प्रसग विशाल-परिधि कौ छेकर चमत्कारिक 
ढंग से अभिव्यजित है । 'जलकेलि की भावी, 'दैंग चले उछल्?, तु ग तरग विधाती' 
आदि चित्र घ्व्ि-सयुत हैं, तथा 'माँती! और तु ग्-तरग' शब्दों से भाव की उछाल 
भो सहज ही घ्वनित हो जाती है। अतएवं पद्याकर का चित्र अतीव माभिक बेन 
पड़ा है । 
रीठिकाल्लीन कवियों के प्रसग ऐैरने, पिचकारी छोडने आदि से लेकर विलास 


तक अनेक रगो द्वारा रजित हैं। स्थान-स्थान पर इनवी प्रेरणा अधिक्तर सस्कृत 
33 अमल की अकेली अमर कला हिआ मकर कमल सम लक: 
१ पश्माकर भ्रन्थावद्षी-जगद्विनोद-संवैया ५३६१ 


३२ किसताजु नौयमु-आठवाँ सर्गं-इछोक ४८ 


संयोग-श्ुंगार । ९९ 


कवियों से ग्रहण की गई है ज॑ंसा कि यहाँ आये हुए उदाहरणों द्वारा स्पष्ट हो जाता 
हैं। मतः इसमें सन्देह नहीं कि इन प्रसंगों में छायात्मक और सीवे भाव ग्रहण के 
प्रेरक-तत्त्व पूर्ववर्ती संस्कृत काव्यों से ही आये हैं । 

निरषेधात्मक-स्वीकृति 


नायिका की निषेध के आवरण में छिपी हुई स्वीकृति नायक की सम्भोगा- 
भिलाप को महती तीक्ता प्रदान करती है। छज्जावश नायिका, प्रिय के कार्य-कलापों 
के प्रति सहसा हाँ! नहीं करती, अपितु 'नहीं के द्वारा ही अपनी 'हाँ' अर्थात्‌ स्वीकृति 
प्रकट कर देती है। नारी की इस प्रवृत्ति के विषय में केलिनपॉल का कथन है कि 
“स्त्रियाँ किसी अशालीन कार्य को करने में उतनी हिचकिचाहट का अनुभव नहीं 
करतीं, जितनी कि उसे कहने में |” डॉ० बच्चन सिंह ने भी इस विषय में अपना 
मत प्रतिपादित करते हुए कहा है कि “समाज ने जिस प्रेम व्यापार को बहुत गोप्य 
बना दिया है उसकी अभिव्यक्ति वाणी द्वारा समाज सम्मत नहीं मानी जा सकती ।”* 
इससे स्पष्ट है कि प्रिय-निवेदन से नारी के हृदय में जिस अनिवेचनीय सुख का प्राढु- 
भाँव होता है, उसे वाणी द्वारा तो व्यक्त नहीं करती वल्कि अपनी निपषेधात्मक स्वीकृति 
से अनुप्राणित हाव-भाव द्वारा प्रकट कर देती है । भत्‌ हरि ने भी संयोग-श्वृंगार की 
चर्चा करते हुए स्त्रियों के इस 'नाही” के पश्चात्‌ ही अभिलाप व्यक्त करने का उल्लेख 
किया है * 

नायिका की इस निपेवात्मक-स्वीकृति पर प्रायः संस्कृत कवि बहुत रीहे है। 
अतः अ्रसंग विदेेष से हमें अनेक चित्र प्राप्त हो जाते हैं | इसी प्रकार रीतिकालीन 
कवि भी इस प्रवृत्ति को समझने में अत्यन्त ही कुणछ रहे और उन्होंने भी अपने 
धनृभवों के आधार पर अनेक चित्रों की सर्जता की । विहारी, मतिराम, देव, पद्माकर 
आदि सभी कवियों ने ननिषेधात्मक स्वीकृति की अत्यन्त सुन्दर अभिव्यक्ति की है। 

विहारी की नायिका नायक के समक्ष यद्यपि नहीं! करती है, किन्तु उस 
नियेध में स्वीकृति का भाव विद्यमान है, यथा-- 





!, (०१68४ जण्प्रादा ॥६ए० 8 माप शाद्बालः' व्रक्राव्रा ए इबञचंप्रह्ठ ग्रयाग्र0्तैटड: 
पिंयह पाषय ० १0 धाल्फ, 
(आए, घ., 759. ० 8७८ भण, 9. 66) 
२, रीतिकाछीन कवियों की प्रेम व्यंजना--डॉ० वच्चत सिंह (प्रथम संस्करण), 
पृष्ठ १८२ 
रे. प्राइमामेतिमवागमानितगुणंजाताभिलापंत्तः । 
आूगार दावक--इछोक २५ 
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जद॑पि नाहि नाही नही, बदत छगी जक जाति । 
तदपि माँह हांतो भरिनु, हाँसीये ठहराति ॥' 

नायक यहाँ अपने मित्र से अपनी नायिका की प्रतिक्रिया का वर्णन कर रहा 
है क्योकि जैसे ही वह नायिका का स्पर्श मथवा अन्य कार्य वलाप॑, जैसे वस्त्र खोलना 
आदि करता है ठो प्रिया के मुख से यद्यपि सर्देव 'नहीँं की आवाज निकलती है, 
किन्तु उसी अवप्तर पर जब नायक प्रिया की सस्मित भौहों को देखता है तो चह्‌ 
अपनी प्रिया की स्वीकारोक्ति को समझ लेता है कि प्रिया की “नही' में ही 'हाँ की 
व्यजना छिपी है । 

प्रिग्र-स्पर्श द्वारा पुछक्ति विन्तु निषेघ करती हुई माघ की नायिका भी 
क्तिनी अच्छी छगती है--- 

ग्रन्यिमुद्ग्थयितू हृदयेशे वासस स्पृश्नति सानधनाया ।॥ 
अूयुगेण सपदि प्रतिपेदे रोमभिस्व सममेव विभेद ४ 

कवि माध ने भ्रस्तृत इलोक श्रीकृष्ण की सेना के सैनिकों द्वारा अपनी प्रिय- 
तमाओं के साथ विहार बरने के प्रसगो वे लिए चुना है। अपने प्रियतम द्वारा रति 
हेतु वम्व की भ्रन्थि खोलने और द्वरीर-स्पर्श किये जाने पर विसी बाला ने अपनी 
दोतों भौदों और रोमावकछी हारा श्रपत्री पुरकता को नायक के समक्ष स्पष्ट कर 
दिया । “मानधनाया * द्ब्द से प्रतोत होता है वि नायिका ने पहले तो निषेघ किया 
था किन्तु निषेध मे छिपी स्वीकृति को उसने अपनी भौद्दो और रोमावली द्वारा व्यक्त 
कर दिया । 

बिहारी का उक्त दोहा भाध के प्रस्तुत अवतरण से मायिवा वी सियेध में 
छिपी स्वीज्ञति वी दृष्टि से घहुंत कुछ साम्य लिए हुए है, क्योकि नायवः वे द्िया- 
कलाप पर प्राश्म्म में विहारो की न्ामिवा भी निपेध करती है और माघ की नाधिदा 
भी | इसके बतिरिक्त दोनो ही नाधिवाएँ पुनज्च अपने-अपने नायक को अर मगिमा 
क्के हारा समस्त माउनाओं का परिचय प्रदान करती हैं। इतने पर भी माघ वां 
वर्णव अभ्िया द्वारा स्पप्ट हुआ है क्योकि प्रियतम द्वाद्म ग्रन्थ को शिथिल करने 
तथा उसके कारय-कछाप में पूर्य अभिधा विद्यमान है जबकि विहारी के नायक के कार्य 
कक्राप स्यजित होते हुए प्रतीत हो रहे हैं। अत विहारी का दोहा पहकर पाठक कै 
छहुदय में स्वत ही जिज्ञासा कप प्रादर्भाव होता है, और. बहू कुछ और भी प्राप्त 
करना चाहता है जो कि कवि की उक्ति भे ध्वनित हो रद्दा है । भरत साम्य होते हुए 
भी बिंहारी का वर्णन माघ से अधिक रमणोय है । 


१ विहारी-रलाकर, छम्द स॒७ ३९४ 
३६ शिश्ूपाल-वंधू-दसवाँ सर्ग-इलोक ६३ 


संयोग-शूंगार | १०१ 


विहारी के अघोलिखित दोहे के अन्तर्गत नायिका द्वारा प्रिय के निवेदन को 
निषेध हारा ही स्वीकार करने की यह अवस्था भी दुृष्टव्य है-- 
भौंहनू त्रासति, मु हु नढति, आँखिनु सौं लप्टाति । 
ऐंवि छुड़ावत करु, ईंची आगे आवति जाति ।॥।' 
किसी दूसरी सखी से नायिका-विषयक कार्यों के सम्बन्ध में कोई अन्य सखी 
बतलादी है कि नायिका नायक को देखकर एवं उसके रति निवेदन को सुनकर भौँहों 
द्वारा नाराजगी व्यक्त करती है, मुह से अस्वीकार करती जाती है, किन्तु नेत्रों को 
देखकर ऐसा प्रतीत होता है कि मानो उनसे प्रिय का आलिझ्भन करना चाहती हो । 
वह नायिका यद्यपि अपना हाथ नायक के हाथों से छुड़ा छेती है किन्तु पुनः हाथ को 
खींचकर भी वायक के आगे चली जाती है, जिससे कि नायक उच्तका पुत्र: हाथ 
पकड़ ले । 
यही भाव कालिदास के 'मारूविकारिसमिनत्रम्‌' नाटक में दूसरे ढंग से व्यक्त 
हुआ है। जिस समय राजा विक्रम मालविका के प्रति आकपित होता है और जब 
एकात् में मुरधा मालविका के साथ रमण की इच्छा करता है तव मालविका के 
निषेध का पह मन ही भन सुखानुभव करता हुआ कह रहा है-- 
. हस्त कस्पयते रुणद्धि रशनाव्यापारलोलाज़ु ली: 
स्वी हस्ती नयति स्तनावरणतामालिज्भूयमाना वलात्‌ 
पातूं. पक्ष्मलमेच्रमुन्नमनयतः साची करोत्याननं । 
व्याजेनाप्यभिलापप्रणसुख॑ निर्वर्तयत्येव मे ॥* 
ः अक्त है कि राजा द्वारा कार्य-कछापों पर माछूविका का हाथ कंपाना, करघनी 
शोठने पर उत्सुक अँगुलियों को रोकना, वल्पूर्वक आलिड्नपाश में बाँधने पर दोनों 
जल 5 मुख चुम्बन के लिए प्रस्तुत होने पर मुख को घुमा 
लिदास ने मुख्घा नायिका की निषेधात्मक प्रवत्ति को अभि- 
'पक्त किया है किन्तु इस निषेध में जो स्वीकृति ह 


५ एवं नायिका की अभिलापा छिपी है, 
उससे नायक को अपार सुप्त प्राप्त होता है । 


हे , कालिदास की नायिका के समस्त कार्य कछाप विस्तार के सांथ वर्णित हैं 
३ पे 3 आक की सीमित परिधि में इस समस्त प्रसंग को व्यंजनात्मक् 
हा है से कि हम 'भौहनु चासति', 'मुह नटति', 'आँखिनु सों छपटाति' 
से हा डरा अंकित किये गये सूक्ष्म चित्र द्वारा विस्तृत रूप में अनुभव 'कर 
। अतः निषेधात्मक स्वीकृति की दृष्टि दोनों कवियों के वर्णन में समानता है, 
१. विहारो-रत्ताकर -छल्द ६८३ द 
र्‌. मारूविकाम्िसिश्नमु-चतुर् अंक-इलोक ६५ 
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क्रिन्तू छाघव और अभिव्यक्ति की दृष्टि से बिहारी का वर्णन निस्यन्‍देह उत्हृष्ठ है। 
बयोकफि 'भौंहनि भ्रासति' भें तो ताथिका का नाशक के ऊपर कृत्रिम कोश, 'मुँह 
नटति' में निषृंघ के भीतर छिपी हुई स्वीकृति-ये वर्णय सभी पाठक और श्रोताओं 
की पुक सुखद अनुमूर्ति प्रदान करते हैं । 
मतिराम का मह चित्र भी दर्शनीय है जबकि अकेली सायिका को देखकर 
नायक पहुँचता है और नायिका का हाथ पकडबर कुछ इच्छा करता है-- 
सोने की-सी वेछी अति सुल्दर मबेली बाल, 
थादी हो क्केली अलदेली द्वार महियाँ, 
मतिराम' आँखिन सुधा की बरखा-सी भई, 
गई जब दीठि वाके मृखचन्द पह्ठियाँ। 
नेकु नीरे जाय करि बातनि लगाय कारि, 
कछू सन पाय हरि बाकी गही बद्ठियाँ, 
चेंनन चरचिं लई सैनन थकित भट, 
नैनन भे चाह कर बेनन में नहियाँ॥/ 
स्वर्ण छतिका के समान नायिवा को द्वार के मध्य में खड़ी हुई देखकर भाषक 
अध्यन्त ही प्रश्नन्न हो जाता है। वह पहले तो नायिका के समीप जाता हैं और पुन 
उमे बातो में लगाता है और जब अपने मन्‌ में नाभिका का आकर्षण अच्छी बरह 
समझ छेता है तो फिर भौके से नही चूक्ता भौर बोह पकड कर रति मिवेदन बरतां 
हैं, नागिका भी उत्त अपार सुख का अनुभव अपने हंदय ही हुदय भे कर प्रसन्न तो 
होती है विज्तु अपने नेत्रो मे इच्छा करते हुए भी वाणी द्वारा प्राय निषेध ही 
करती है। 
चंपधकार श्रीहर्ष का नायक भी अपनी प्रिमा की इस प्रवृत्ति पर अत्पन्‍्त ही 
मुग्ध हैं तभी तो बह अपनी प्रिया दमयस्तो से कहता है-- 
भात्म नेति रतयाचित भ चेन्मामतोउनुमतवत्यसि सुफूटम । 
इत्यम, तदपिलापनीत्युक धूनितित सिरसा निराज़ सा 
, कं“ कवि वे नायक के माध्यम से ही निवेदन जनित मिवेधात्मक स्वीकृति 
का वेर्थन किया हैं। जब नायक नछ अपनी पियतम्ा से सुरत की अभिकावा व्यक्त 
करता है वो नायिका नही" द्वारा उत्तर देवी है, इससे प्रियवम क्षपनी प्रियतमा की 
मौन स्वीकृति प्राप्त कर छेपा है। तायक की इस बातचीत पर भी साधिवा सिर 
जा निर्षध करत॑ पे किन्तु उध विवेध के अम्तगंत ही स्वीकृति का सुप्त छिपा 
क. मतिदाम मतिराम ग्रन्यावली: छन्द ३६९ 
२ नंधघ-सर्ग १८, इछीक 


संयोग-शंगार । १०३ 


नैपथ और मतिराम के प्रसंग नायक द्वारा रति-निवेदन के अनुसार तो 
समानता लिए हुए हैँ किन्तु वर्णन की दृष्टि से भिन्न हैं; क्योंकि नैषधकार का नायक 
तो स्पष्ट रति का कथन कर रति-निवेदन करता है, भर नायिका सिर हिलाकर 
निषेध के माध्यम से अपनी स्वीकृति प्रदान करती है। मतिराम का नायक “रति” 
की इच्छा तो करता है किन्तु हाथ पकड़कर ही; शब्दों द्वारा नहीं; अपितु मौन- 
वाणी द्वारा कहता है; तब नायिका भी नयनों हारा इच्छा तो करती है किन्तु अपनी 
वाणी द्वारा निपेघ ही करती है। अतः इस कथन में अत्यन्त ही आकर्षण भरा हुआ 
हैं। इसके अतिरिक्त मतिराम के इस वर्णन में “सोने की सी अलवेली वाल” का 
“द्वार महियाँ” खड़ें होता, “वाके मुृखचन्द पहियाँ” दीछि जाने पर “आँखिन” में 
“सुधा” की बरखा सी होना”--भादि कथानक अत्यन्त भावुक स्थिति का तो बोध 
कराते हैं, साथ ही चित्र की रेखाओं को और भी गहन कर देते हैं । 
प्रिया की निषेध के आँचल में छिपी हुई स्वीकृति देव के कवित्त में मर भी 
स्वतन्त्र होकर व्यक्त है-- 
छतिया छुव॒त छवि भौर होति आनन की 
चन्दन मिलाये मनौं केसरि ढरति है। 
मुख की रुख़ाई प॑ रुखाई कछु बैनन की 
नेनन की चिकनाई चौगूनि घरति है। 
नासिका मरोरि भूख मोरि नेकु नाही करि 
चाहि चित प्रीतम की बांही पकरति है। 
देव सुखसाग्र में बृड़ति सी ताते तिया । 
उससि सुजानहि भुजान में भरति है ॥' 
देव का नायक ज॑से ही नायिका की छाती का स्पर्श करता हैँ तो उसके आननच 
की छवि ऐसी हो जाती है कि चन्दव से मिलकर मानों केसर ही ढल गया हो भर्थात्‌ 
नायिका के मुख का रंग अत्यन्त ही सीन्दर्यपूर्ण दिखाई देने लगता है किन्तु प्रकट में 
मुख की रूक्षता के साथ ही नाथिका के नेचों में जो स्पर्शजन्य स्निग्वता उतन्न हुई, 
उससे उसके कथन की रूक्षता छिप जाती है। नायक के क्रिया-कलाप पर नायिका 
यद्यपि दिखावटी रूप से निषेध, किन्तु प्रिय की बाँह पकड़कर अपने चित्त में स्थित 
अपनी मनोभिछापा को व्यक्त कर देती है । प्रियतम के कार्य से प्रिया, सुख के समुद्र 
मे इतनी निमस्त हो जाती है कि प्रिय को भुज-पाश मे वाँधने की वार-वार कामना 
करती है । देव का यह बर्णव मतिराम के वर्णन के समान ही सुन्दर है किन्तु इन्होने 
प्रसंग को कवित्त में लेकर और भी अधिक विस्तृत कर दिया है । 





१९. देव ग्रन्थावली-रस विलास-सातवाँ विलास-कवित्त १९ 


१०४ । रीतिकाछीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


मैषधकार श्रौहर्प को ताथिवा का आलिड्भूव कुछ दूसरे ही ढग का है। अत 
प्रिय द्वारा स्तनों पर हाथ रखने पर नायिका कितनी ज्ञीक्नता से हाथ हटाती है-- 
यद्विधुप दग्रितापित कर दोइगरेल पिदधेकुचों दृढम्‌ । १ 
पाइवंग प्रियमपास्य सा छिया त हृदि स्थितमिवालिलिज्धतत्‌ ॥' 
नायक जैसे ही अपनी प्रिया के स्तनों पर हाथ रखता है तो वह नारी-सुछम 
लज्जा से अभिमूतर होने के कारण प्रिय का हाथ हटा देती है और अपने स्तनों के 
ऊपर भी आवरण ढक छेती है॥ नायिका के इस छूज्जापूर्ण कार्य से कवि ने यह 
कल्पना वी है कि उसने सप्रीपस्थ प्रिय को तो छज्जा द्वारा हटाकर अछकूय कर दिया, 
लेकित हुदय में स्थित प्रिय के आलिजुन का सुस्त प्राप्त कर लिया । 
उक्त प्रसग मे वर्णित देव को तायिका के समान ही श्षीहर्ष की नायिका अपने 
प्रिय द्वारा वक्ष-प्रदेश के रप्शंजन्य अपार सुख का अनुभव करती हुई प्रतीत होती 
है। श्रीहर्प का वर्णव वहुत ही सीधा है किन्तु जब देव के प्रसंग पर सम्पक दृष्टिपात 
किया जाता है तो अनायास ही इस मनोरम-स्थल का ज्ञान हो जाता है । अत प्रिय 
द्वारा प्रियतमा की छात्ती छूने से आगमन की छवि में अधिक वैशिष्ट्य का भाना, मुख 
पर रूछता का मात्र हते हुए भी नपत्तो भे अधिक स्निप्वता। का आना, नासिका 
बभौर मुख को मोडकर किचित “नही” कहकर भी छारायित होकर प्रियतम की 
बाँह पकक्‍डता ये सभी कथन चित्रात्मक दृष्टि से तो सुन्दर हैं ही, साथ ही माधुमं- 
पूर्ण आनन्द की घारा प्रवाहित बरने की दृष्टि से भी अद्वितीय हैं । जस्तु ऐसा प्रतीत 
होता है कि कवि को भाव-प्रहण की प्रेरणा तो नैषघ से प्राप्त हुई किन्तु कल्पताशक्ति 
ओर भाव-घारा कवि की अपनी रही है। 
इसी प्रकार पदुभाकर का यह प्रसग मी लक्षणीय है--- 
“भाई जु चाल गृपाल परे ब्रजवाल बिसाहू मृणाछ सी बाँह्ी । 
त्यो परद्माकर सूरति में रत छवे न सके कितहें परछांही ।' 
सोमित सभु भनो उर ऊपर मौज मनोभव की मन माँहीं। हे 
लाज बिराज रहो अंखियान में प्रान में कान्ह जुबान में माही ॥/* 
गोपाल के घर चलकर पदुमाकर की यह नायिका आयी जिसकी मुजायें 
भुणाल के समान है कौर 'सूरति” इतनी सच्ठी है कि राति भी समानता नही कर 
सदती है । उत्ते ऊपर आया हुआ यौवन निहारकर ऐसा प्रतीत होता है कि मानो 
शिव के ऊपर वामरेब की कृपा हो गयी है । योपाल के द्वारा वार्य-कलापों के प्रति 
यद्यपि यह नियेधात्मक भ्रदुत्ति के अनुसार प्रकट रूप में तो निर्षेघ करती है अर्थात्‌ 





१ नैपघचरितम्‌-सर्ग १८ इल्ोक ५८ 
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संयोग-खंगार । १०५ 


इसकी जिद्दा में तो “नहीं” विद्यमान है किन्तु प्राणों में प्रिय की छवि का समावेश 
हैं| कहने का तात्पर्य यह है कि प्रिय के कार्य-कलापों को वाह्मय रूप में नहीं बल्कि 
आन्तरिक रूप में स्वीकार करती है । 
इसी प्रवृत्ति की तुलना में श्रीहर्प की नल के माध्यम से कही गई वक्ति 
पूर्णहप से सरल और सीधी है-- 
या शिरोविधुतिराह नेति तेसा मया न किमिय समाकलि। 
तन्निपेषसमछ्खयता विधि व्यक्तमेव तव वक्ति वाछितम्‌ ॥' 
प्रस्तुत इकोक नैपध के नायक नल की उक्ति का स्वरूप है, जबकि दमयन्ती 
रति-क्रीड़ा के लिए सिर हिलाकर निषेध करती है, किन्तु नायक इसी से ही अपनी 
प्रियतमा की स्वीकृति का अनुमान कर लेता है कि प्रिया ने दो बार सिर हिलाकर 
बपनी अभिलापा को व्यक्त कर दिया । 
श्लीहर्ष का वर्णन पद्माकर के वर्णन की अपेक्षा बहुत ही सीधा है, इसमें कोई 
विशेष चमत्कार का समावेश नहीं है। इससे साम्य रखता हुआ भी पदुमाकर का 
वर्णन उक्ति-सौन्दर्य की दृष्टि से अपना स्वतन्त्र वैशिष्ट्य लिए हुए है, क्योंकि सर्व- 
प्रथम “मृणाल सी बाँह”, “यूरति में रति छवे न सके कित ” परछाही”, “संभु मनो 
उर ऊपर मौज मनोभसच” आदि योजनायें अत्यन्त ही मामिक हैं। अतएवं कूछ अल्प 
साम्य होते हुए भी पद्माकर का वर्णव मौलिक और स्वतन्त्र है जिसमे भावों का 
गगन तीब्र हिलोरें लेता हुआ प्रतीत होता है । 
उपयुक्त परीक्षण से ज्ञात होता है कि रीतिकाढीन कवियों की नायिका 
सम्बन्धी अनेक निषेधात्मक स्वीकृति की उक्तियाँ नवीन-नवीन ढंग के साथ व्यक्त 
हुई हैँ । इनके प्रेरणा-स्नोत तो संस्कृत के काव्य रहे, किन्तु कवियों ने अपनी कल्पना 
भर भावना का सरस अमृत मिलाकर उन्हें भावों की ऐसी रम्य भूमि पर अतिष्ठा- 
पित किया है, जहाँ से आनन्द की न्लोतस्विनी निरन्तर प्रवाहित होती रहती है ! 
सभी पाठकों के हृदय में थे वर्णन पियूपमयी धारा को सचरित करते हैं । 
सुरति-केलि 
नायक और ताथिका की जब प्रेम-सम्बन्धी समस्त क्रियायें समाप्त हो जाती 
है तो प्रणय की सर्वेस्व अथवा प्रणय को पूर्णता प्रदान करने वाली सुरति-क्रीड़ा का 
प्रारम्भ होता है। प्रिय और प्रिया की यह क्रीड़ा उन्हें छोकिक जीवन की रमणीय 
एवं आनन्दमयी भूमि पर प्रतिष्ठित करने में समर्थ होती है। कामभास्त् द्वारा अनू- 
मोदित यह क्रिया विपरीत और सीधी दो प्रकार की होती है । ५3 ५ 
और हिन्दी दोनों काव्यों के अन्तर्गत खूब विशद ढंग से किया गया हैं। भू हरि ने 
0 हे सम 2 6 ल प 
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१०६। रीतिकालीन कान्य पर संस्कृत काव्य का प्रभाव 


काम-पूजन की स्थिति आलस्य भरी नेत्र वाली स्त्री की काम से तुप्ति करने में ही 
स्वीकार की है ।' कट 
सुरति-फैलि की परम्परा का जहाँ तक प्रइन है, वह वेद-साहित्य से ही वृष्दि- 
गत होती है। उदाहरण के छिए अथवेवेद के चौदहवें सूक्त-दूसरे अध्याय के उत्तीसर्दे 
इलोक को लिया जा सकता है। विन्तु वहाँ सुरति-करेलि केवल घाभिकता में ही 
आबद्ध है। आगे चलकर तो इसका स्वरूप सस्‍्कृत के लगभग सभी ग्रन्यों में दृष्टिगत 
होता है । काछिदास जैसे कवियों के काव्यों मे तो यह औौर भी अधिक विस्तार से 
अभिव्यक्त हुई हे, तथा इन समस्त कवियों ने कामसूत्र का सहारा छिया है। तभी 
तो इनके काब्यों मे अति-रस्िक प्रवृत्ति का पूर्ण योग है। श्टगार के अन्य वर्णनों के 
साथ रीतिकाछीन कवियों ने यदि परिस्थिति और वातावरण से प्रभावित होकर 
सुरति का वर्णन क्या है तो उनका कोई दोष नहीं है। अब यहाँ पर सस्कृत कवियों 
से तुलनात्मक छप में सुरति के कतिपय प्रसगो को यथा-सम्भव दिया जायंगा ॥ 
सवप्रथम बिहारी वा यह दोहा दृष्टव्य है जिसमे कवि ने श्रेष्ठ रति पी 
क्रियाओ को ही वास्तविक मुक्ति का स्वरूप बतछाते हुए कहा है+- 
चमक, तेमक, हासी, ससक, मसक, झपट, छपटानि | 
ए जिहि रति सो रति मुकूति, और मुकृति अ्रति हाति 4' 
रति-ब्रीडा के समय किये जाने वाले व्यापारों के निमित्त माघ का भी अस्तृत 
वर्णन रृक्षणीय है। इृष्ण के सैनिक अपनी-अपनी प्रियत्मा के साथ इसी प्रकार वी 
त्रियामें कर उनके शरीर मे रियित कामदेव को जगाकर ही सुरक्ति प्रारम्भ करते हैं-- 
बाहुपीइवक्चग्रहणाभ्यामाहतेन नखदन्तनिपांते । 
बोधितस्तनृश्यस्तश्णीनामुन्मिमील विद्यद विभमेषु ॥ए 
कहने का तात्पर्य यह है कि रति-क्रीडा के समय अथवा रति-जागरण के हेतु 
चाहुपीडन, निदय आछिज्ञन, केश्प्रहण, नलक्षत, दतदशन आदि व्यापारों का होना 
गत्यल्त हो आवश्यक हे। इन श्रतिक्रियाओ वे द्वारा स्मणियों के घरीर मे सुप्त 
कामदेव शीघ्र ही जाग्रत हो जाता है । 
यद्यपि बिहारी और भाघ के वर्णन बहुत ही साम्य लिए हुए हैं क्योकि काम 
व्यापार के लिए विहारी ने जिए क्रियाओं वा वर्णन क्रिया है, उन्ही का वर्णन शिषु- 
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पाल वध में भी है। अतः बिहारी पर शिशुपारू वध की छाप स्पष्ट रक्षित है किन्तु 
विहारी ने जो “जिहि रति सो रति मुकृति, और मृकृति रति हानि” इसे जोड़कर 
रति-आनन्द को अलौकिक आनन्द की भूमि पर स्थिर करने की चेष्ठा की है, जोकि 
सुन्दर कल्पना-जन्य है । 
रति-क्रीड़ा के लिए नायक अपनी नायिका के बस्त्रों को हटाता है; उसका 
चित्र विहारी ने कितना सुन्दर खीचा है-- 
दीप उजेरे हूँ पतिहिं, हरत वसन्‌ रति-काज | 
रही लूपटि छवि की छटनु, नैकों छुटी न लाज ॥' 
कोई सखी किसी अन्य सखी से कहती है कि नायक ने रति करने के निमित्त 
दीपक के प्रकाश में जैसे ही नायिका के वस्त्र को हटाया तो उसकी दृष्टि नायिका 
के स्वाभाविक सौन्दर्य को देख चकाचौध होकर इस प्रकार भटक गई कि वह सहसा 
नायिका को नग्तावस्था में न देख सका, इसीलिए नायिका की स्त्री-सुलभ रूज्जा की 
रक्षा हो गई । 
कवि माघ का वर्णन भी इसी प्रकार का है। कोई नवयुवक अपने हाथों द्वारा 
अपनी रमणी का वस्त्र हटाकर रमण प्रारम्भ करता चाहता है, उस समय का यह 
दृश्य दर्शनीय है-- 
कान्तया सपदि कोः्प्यूपगृढ: प्रौढपाणिरपनेतुमियेप । 
संहतस्तनतिरस्क्ृतदृष्टिश्रष्टमेव न दुकूलमपश्यत्‌ ॥ 
जब कोई युवक अपनी कान्‍्ता द्वारा आलिज्धित किया जाता है तो वह तुरन्त 
ही अपने चंचल हाथों द्वारा रमणी की साठिका को उसके अंगों पर से हठाकर रमण 
प्रारम्भ करना चाहता है, किन्तु कामिनी के अत्यन्त सुन्दर अविरल स्तनों में ही 
उसकी दृष्टि इस प्रकार उलझन गई कि नायिका की जो साटिका पूर्व ही खिसक गई 
थी, उसे देखने में प्राय: असमर्थ ही रहा । 
विह्दारी का उक्त वर्णन और शिशुपाल वध का प्रस्तुत वर्णन ये दोनो ही 
आपस में अत्यन्त समानता छिए हुए है, क्‍योंकि जिस प्रकार रति के हेतू बिहारी का 
नायक वस्त्र हटाता है, उसी प्रकार माघ का नायक भी रमण के हेतु अपनी प्रिया 
की साटिका हटाना चाहता है, और जिस प्रकार बिहारी के नायक की आँखे नायिका 
के स्वाभाविक सौन्दर्य पर उलझती हैं, उसी प्रकार माघ के नायक के नेत्र नायिका 
के सोन्दर्यपूर्ण स्तनों पर ही उलझ जाते हैं--इस दृष्टि से बिहारी और शिभरुपालो 
वध के प्रसंग समान हैं; किन्तु दोनों में अन्तर इतना है कि विहारी का नायक ते 
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बस्तर हटाता है, क्‍योंकि नाग्रिका ने वस्त्र पहन रखा है और माघ का नायव साड़ी 
को हटाना चाहता है जबकि साड़ी पहले से ही हटी हुई है । इन बातों से प्रतीद हो 
जाता है कि बिहारी की नायिका अभी मुंग्धा है, अत उसमे छज्जा का भाव विद्य- 
मान है, जबकि साघ की नायिका रत्ति में पूण तिपुण जान पड़ती है तभी तो उसका 
वस्त्र प्रिय-आलिड्ञन पर पूव से ही खिसवा हुआ है । बिहारी का वर्णन यद्यपि माघ 
के इस वर्णन से अनुप्नाणित है कितु बिहारी वी योजना सर्वधा स्वतत्र है, क्योकि 
“दीप उजेरै” और “नैकौ छुटी न छाज”--इनमे कवि ने स्वतन्त अभिव्यक्ति वे 
साध-साथ सरसता वा भी परिचय दिया है । 
बिहारी का यह सुरति-वणन भी दृध्टव्य है। जिसमे भायक-नाग्रिवा दोनों 
विपरीत रति के मैदान में डटे है । इसको कवि ने एक सखी के दूसरी सखी से विए 
गए वार्तालाप के माध्यम से स्पष्ट किया है-- 
परुयौ जोर, विपरीत रति, रुपी सुरत-रन-धीर । 
करत कुलाहछ किक्नी, गह्मयौं भोनु मजीर ॥ 
स्पष्ट है कि नायक नायिका के मध्य में विपरीत रत्ति का युद्ध छिटा हुआ है, 
जिसमे नायिका भी धैय पूवक डटी हैं। उसकी विविणियाँ शब्द रूपी वॉोलाहल वर 
रही हैं। इस प्रदार विपरीत रति में नायिका को अधिक श्रम करना पड़ रहा है 
क्योकि “परयों जोर" से वह स्पष्ट हो जाता है । 
गीत गोवि्दकार की नायिका भी अपने प्रिय बे साथ विपरीत रवि में घैये 
पूर्वक डटकर थक जाती है--यथा--- 
समाराड रतिकेलिसडकुलरणारम्मे तया साहस- 
प्राय कान्तजयाय किचिदुपरि प्रारम्मि यत्सम्थमात | 
निष्पन्दाजघनस्थली श्लिथिछिता दोव॑हिलछस्तम्पित ॥* 
तात्पय यद्द है. कि राधा और दृष्ण का रत्ि केलि वा युद्ध प्रारम्म हुआ । 
राघा प्रियतम पर विजय प्राप्त करने के छिए्‌ कुछ समय के हिए इृष्ण के वह्षस्थल 
पर आकर सम्श्रम॒पूर्वंक रति प्रारम्भ करती है, विन्तु झीघ्र ही उसवी जाँघ स्त भर 
हो जाती हैं, और वाहे क्षिथिल्ल हो जाती हैं । 
दिद्दारी ने मौत गोविन्द के इतमे बडे काय-क्छाप क्ये अपने उक्त वणन की 
प्रथम पक्ति में ही समेट लिया है वयोंकि ' परयो जोरु, विपरीत रति” में तो राधा 
बी र्ति जन्य थकान का ओर "रूपी सुरत रनधीर” में कृष्ण के औौर राधा वे रति- 
युद्ध और प्रियतमा हारा विजय पाने की इच्छा की स्पष्ट शाँकी विद्यमान है। अव 
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विहारी के प्रसंग की दूसरी पंक्ति को जिसमें “'किकनी के बजने का उल्लेख है शिशु- 
पाछ वध की इस उक्ति से मिलाया जा सकता है- कक्यया च वलयेइच शिक्षिय्जे”! 
अर्थात्‌ प्रियतम के कार्य-कलाप पर किसी रमणी की करवनी तथा कंकण वज 
उठते है । 
किन्तु विहारी के कथन में अधिक कौगल जुड़ा हुआ है क्योकि उसने किकिनी 
के “कुलाहुड” पर “गद्मो मौनु मंजीर” अर्थात्‌ मंजीरों ने भी मौन ग्रहण कर लिया, 
कहकर वर्णन में अधिक मादकता को समेटा है जोकि सवंथा माथुयंपूर्ण है । 
मतिराम ने भी प्रस्तुत छन्द में नायक के साथ की गई नायिका के सुरत- 
अन्य आनन्द को व्यक्त किया है-- 
किकिनि नेवर की झनकारनि चारुपसार महारस जाल॒हि, 
काम कलोलनि में मतिराम कलातति निद्याल कियो नेंदठालहि । 
स्वेदके वूद लसें तन मैं, रति अंतर ही, लूपढाय गरपाल॒हि। 
मानों फली मुकता फल पुजन, हेमलता रूपठानी तमाछहि ॥* 
मतिराम का यह वर्णव नायक और नायिका की सरस रति का सुन्दर उदा- 
हरण प्रस्तुत करता है। अतः नायक और नायिका की रति-क्रीड़ा में बजते हुए 
'किकिनि नेबर' से निकलने वाली झंकार अत्यविक रस का सुन्दर विस्तार कर रही 
हैं तथा उसने काम की कलोलों द्वारा नन्दछाल को निहाल कर दिया | नायिका के 
घरीर में इस रति-क्रीड़ा से प्रस्वेद की वूदें जो उत्तन्न होती हैं, वे अत्यन्त ही छुझो- 
भित्त होती हैं तथा आनन्द विभोर होकर नायिका प्रिय से इस प्रकार लिपटी है कि 
कवि उसकी तुरूना तमाल-बुक्ष से लिपटी स्वर्णलता से करता है, एवं नायिका के 
प्रस्वेद बिन्दुओ की तुलना उस स्वर्णलता में उगे हुए मुक्ता-फलों से की है । 
मतिराम के इस प्रसग की प्रथम पक्ति कवि देव के इस वर्णन से मिलती 
जुलती है-- 
कंकन झनित अगनित रव किकिनी के 
नूपुर रनित मिले मनित सुहात हैं।।' 
तात्पर्य बह है प्रिय और प्रियतमा रति-कीड़ा कर रहे हैं। उसमें नायिका 
के हाथ में कंकण झंकृत द्वोते हैं, एवं किकिनी से स्वर लद्दरी निकलती है। ये सभी 
स्वर नूपुरों के स्व॒रों से मिलकर तो अत्यन्त ही सुशोभित होते है । ५ 
पदूमाकर की नाथिका के भी विपरीत सुरति में बजने वाले भाभूषण की 
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झवार इसी प्रकाद होती है-- 
प्रीति बस दोऊ विपरीत मे रमे हैं जहाँ 
पाइ परि घुघरू सु मौन मृख ले रही । 
कहे प्दूमावर त्यो करत कुटाहल न 
क्िकित कतार कामददभि सी दे रही है ॥* 
नायक-नायिका “प्रीति” के वश्ीभूत्त होकर विपरीत रति में रम गये हैं 
जिसमे तायिवा पैरो के धुघरूओ का मौत होकर अनुमव कर रही है और उसकी 
(ककिणी की झकार कांप्र वी पुन्दुभी के समन हो रही है । 
कवि माघ का वर्णन भी अब दृष्टव्य है जबकि रति-त्रीडा के समय कवि की 
नायिका के नूपुर और किकनसी की झकार हो रही है-- 
उद्धतैनिमृतमेकमनेव इछेदवन्मृगदृशा म विराम ॥ 
क्ूयते सम मणित कलवास्थवीनूपुरध्वतिमिरक्षतमेव ॥र* 
रति-त्रीडा के समय माघ वी सुन्दरियों के बण्ठरव तो सुनाई पड़ते ही हैं 
तथा करधनी और नूपुरी के उद्धुत स्वर भी मनेक ध्वनियों के सहित सुनाई पडते हैं। 
मतिराम, देव, पदुमावर के उक्त प्रसंग माध के इस वर्णन से नूपुरो की झकार 
होने की दृष्टि से यद्यपि साम्य भाव रखते हैं एव ऐसा प्रतीत होता है जैसे इसकी 
प्रेरणा स्वरूप ही ये प्रझण विभित हुए हैं किन्तु मावनाओं की जी कौमछता रीति- 
कालीन कवियों के वर्षन में निद्वित है, बह माघ के वर्णव में नहीं है। मतिराम के 
वर्णन मे किकिनि नेवर की झ्षकार का चार प्रसार भद्दारस के जाल के साथ होना, 
देव के प्रसण में ककणो की झकार, वा किंकिणी के तथा नूपुरों के रणित होने के 
साथ होना, पदुमाकर की नागिका के पैरो में पढे घघरुओो का बजना तथा कितिनलि- 
कतार का कामदेव की दुन्दुभी के समान आवाज देना, आदि वर्णन मदछ-वल्पनाओ 
भौर हृदय के अनेक उठ गो सहित नियोजित क्ये गये हैं । इसके अतिरिक्त मपिराम 
के प्रसंग नी नायिका के शरोर पर छत्तित बूदों की उपस्‍्ता मोतियों से और ताथिका 
की स्वर्भलता से उपमा देना यह कल्पना अत्यन्त ही सजीव है जोबि कवि की स्वतन्त्र 
यूक्ष की दोतक है । 


देव काव्य वी वायिद्दा के रति-कीडा के समय कुप्डछो के आन्दोलित होने 
पर यद्‌ स्थिति भी दुष्टव्य है--- 


वुणडछ हुलत मुखसप्डल झलमजात, 
झूलत दुकूत भुजमूल महरात है । 





१, पदुसादर प्रन्यादली-प्रदीर्णद-छन्द ४८ 
२ शिश्ुपात वध-दसवा सर्ग-इल्लोक ७६ 


ह॥ 


संयोंग-श्ंगार । ११६ 


करत चिहार कवि देव धार वार वार 
छटि छूटि जात हार टूदि दृद्दि जात है #' 
बव चिल्हण कवि कृत च्रौरपंचाशिका की नाथिका की घरत भी दर्शनीय है. 
भ्द्यापि तत्कनककुण्डलधृप्टगण्डमास्यं स्मरामि विपरीतरताभियोगे ॥ 
स्प्ट है कि विल्हण की नाथिका के स्वर्ण-निर्मित कुण्डकू भी विपरीत्त सुरति 
अभियोग में गण्डलों से धर्षण करते हुए झूलते हुए दृष्टिगत 
इसी प्रकार नैयय के नायक-तायिका भी दर्जनीय हैं 
संछ्न हैं कि उनमें से एक का हार भी टूट जाता है- 
“मौक्तिकावलिब्छिन्नहा रवितती तदा तयो: ॥7' 
बिलल्‍्हण और नैपध दोनों के वर्णन क्रमचझः देव की उपयूक्त प्रसंग की प्रथम दो 
पंक्ति और अंतिम दो पंक्तियों से मेल खाते हैं क्योंकि देव की नाथिका के कानों के 
कुण्डल जिस प्रकार झूछते हैं उस्ती प्रकार मुरति में विल्हण की नायिका के कुंण्डल 
भी झूलते हुए दृष्टियत होते हैं | नैषध के किसी एक नायक जबवा चायिका का हार 
जिन्न प्रकार हठ जाता है उसी प्रकार देव के भी किसी एक नायक वबवा नाथिका 
का हार भी दठ जाता है। इन दोनों दष्टियों से कवि देव का उक्त प्रसंग विल्हण 
और नैषव दोनों के प्रसंगों से पूर्ण रूप से साम्व स्थापित किए हुए हूँ । बतः सप्ट 
है कि देव ने इन दोनों से प्रेरणा देकर अपनी चमत्कारपूर्ण भैली में इस असग का 
नियोजन किया हैं; क्योंकि “दुरूल भुजमृ् महरात हूं तथा हार का वार-वार छुदना 
और टूटना-ये प्रतिक्रियायें बड़ी संयमित शैली द्वारा उपस्थित 
रत्ति-कीडढा के निम्न प्रसंग में नायिका की छण्जापूर्ण रति का अवलोकन भी 
अनिवार्य है | वह गृरुजता के समीप हांने पर रुत्त के निमित्त किस प्रकार निरषेष 
करती है, इसका चित्र देव ने धत्यन्त श्वजग हाकर अंकित किया हैं 
“कजत हुँ कछ हंस कपोंत झुका सुक्क सार कर सुन ताहू 
नैकहू क्यों न छछा सकुच्रीं जिय जागत हैं, भ्रृढ्ठ छोय डजाहू 


ः 


हो रहें हैं 
जो कि सरत में इतने 


लत 


ब्झ 


हाथ गहाँ ने कहो नेक कवि देव जू्‌ भौत में देखो दियाहू 
37 
हाहा रही हरि हाथ छुत्नी जिनि बोलत वात छजात न काहू ॥ 53002 
देव का नायक जैसे ही वाथिका को रति के लिए प्रेरित करता हूं 5 दीपक 
के साथ नापिका संकेत करती हैं कि समीप ही भवत में गुदजन जाग रहूं हैँ; ॥# 3 


न] 
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१६२ | रीतिकालीव काव्य पर सस्दृ्ते काव्य का प्रभाव 


जछ रहा है, इसलिए ऐसे समय न तो हाथ ही ग्रहण करना उचित है और वे वात 
करना ही ठीक है। नायिका के कभन में यह अभिप्राय छिपा है कि रति करने ने 
पहले तो गुहुजनों का सो जाना अनिवाय है भर साथ ही दीपक बुझा देना अति 
हो आवश्यक है । 
बुदृटनीमतकार ने भी अपनी रूण्जाशीछा और कुठवन्ती नायिवा की रति 
को इसी प्रकार व्यक्त किया है क्योकि नारी कभी यह नही चाहती वि समीपत्य 
लोगो को उत्तकी रपि सम्बन्धी थोडी सी बात भी ज्ञात हो सके- 
हा हा किमृद्धतत्व श्रोषप्यति केदिचद्गत॒त्रप स्वैरम। 
निकटे प्ररिवारजनों विस्मृत एवं स्मरातुरस्य धव ॥ 
प्रकट है कि नायक र॒ति करने को प्रेरित है तथ नायिका उसके खौचनें 
झपदने एवं मसकने को लज्जापूवंक धीरे-धीरे करने को कहती है । क्योकि बरजोरी 
करने से कोई सुन सता है तथा सभोप ही प्रस्वारिक जन उपस्थित हैं, उन्हें भी 
किसी कार्मे कछाप के विषय में विदित नहीं होना चाहिए । 
देव और कुट्टतीमतकार इन दानों की नायिकायों के हुदय में छज्जा 
विधमान है तभी तो ये दोता अपन-जपने नायक से धीरे-धीरे रति प्रारम्भ बरने वा 
सकेत करती हैं। दोने। कद्वियों की नायिकार्यें समीप मे स्थित गुरुअनी स भयभीत 
हैं क्योकि वे नही चाहती कि गुदगन उतकें और प्रियततमो के मध्य सम्पादिन वार्ता” 
छाप को किसी भी प्रकार सुन सके ; दद वे वजन पर प्रथवि बुदृटनीमत के इस 
पर्षन का सीधा प्रभाव छक्षित द्टी रहा है किन्तु वातावरण के निर्माण की दृष्टि दोनों 
बविया की सवया भिन्न है। कुट्टनीमतकार का वर्णन बहुत्त ही सीधा है, उसमे 
वर्णन का दृष्टिकोण है, ऐसी नारी कौ रत जो प्राय कुलबन्ती हो । देव ने तो 
रमपौम मीसम के अस्तर्गत दल-हस, कपात, शुक शुकी के कूजन का वर्णन कर पुन 
नायिका के अग अग ग्रहण करने पर उसकी गुदजनों वें समीप छज्जा के साथ ही 
दोपक जरूने व चर्चा चलाकर वर्णन में गति उत्पन्न कर दी है । 
कवि पदुमाकर द्वारा बणित सुरति की यह थ््यिति अत्यत ही रमणीय है, 
जवकि नायिका प्रिय के साथ सुरतक्ति जड़ा करते हुए परिश्राम्त हो जाती है- 
उठछि उछाइन सो! ऊधम बनोखो नाॉँपि 
बरसी बनेन्द मन भावते के मन पर । 
कहे पद्माकर क्पो्नन प॑ आए ढरि 
छाए कन स्वेद के सुंहाए उरजने पर । 
हाए मानि प्यारी विपशीत के विहार छग्रि 
सिधिल सरीर रही साँवरे के तन पर । 
१ कुट्टतीमत-इछोव ४४३ 


संयोग-प्यृंगार । ११३ 


मानहु सकेलि केलि केतकौ कला की करि 
थाकी है चलाकी चंचला की घोर घन पर ॥४ 
पद्माकर की यह नायिका बड़ी ही तीव्रता के साथ उम्द्भ सहित भानन्दित 
होकर मनभावते के मन पर वरस जाती है । विपरीत रति के कारण उसके कपोलों 
बौर उरोजों पर प्रस्वेद के कण छा जाते हैं। प्रिय के साथ घमासान रति का युद्ध 
वह इस प्रकार करती है कि अन्त में थक जाती है। परिश्रान्त होकर अपने शिधिलू 
शरीर को अपने प्रिय साँवरे के शरीर पर ही डाल देती है। उसकी यह दशा देखकर 
कवि ने यह कल्पना की है कि कितनी ही कलायें प्रकट करते हुए वह उसी प्रकार 
थक जाती है जैसे कि कोई बिजली वादलों के समक्ष अपनी समस्त चतुराई भूछ 
जाती है । 
विपरीत सुरति में संलग्न भत्‌ हरि की नायिका भी अव दर्शनीय है- 
उरसि निपतितानां ज्षस्तथम्मिलूलकाना । 
मुकुछितनयतानां. किचिदुन्मीलितानाम्‌ ॥ 
सुरतजनितखेदस्वाद्रगण्डस्थलीनामू- 
भतृ हरि ने विपरीत सुरति में संछ-न नाथिका का चित्र स्वाभाविक ढंग से 
उपस्यित किया है। विपरीत रति में नाथिका का छाती पर लेटना स्वाभाविक ही 
हैं। घुरति मे परिश्रान्त हो जाने के कारण नायिका के सुगन्धित केश पाशा अस्त 
व्यस्त हो जाते हैँ, अलसाने के कारण नेत्रो में अर्ध निमीलनि की अवस्था व्याप्त हो 
गयी है जौर कपोलों .पर अस्वेद विन्दु झलक आते है । 
भतृ हरि के इस वर्णन की अपेक्षा पद्माकर का उक्त वर्णन अधिक सजीव 
जान पड़ता है; क्‍योंकि भ्त.हरि ने विपरीत सुरति करती हुई नायिका का उर 
निपात, सुगन्धित केशों का विखरना, प्रस्वेद विन्दुओं का झलकना ही वर्णन करके 
प्रसंग भागे बढ़ा दिया है जबकि प्माकर ने इनका वर्णन करने के लिये नायिका 
द्वारा ठेजी से की जाने वाली विपरीत सुरक्ति का वर्णव तमक के सहित उपस्थित 
किया है; अतएवं रत्तिभ्रान्त-जनित प्रस्वेद आदि की पृष्ठभूमि के निमित्त नायिका 
की तीब्र-गति से की गईं रति का वर्णन उपस्थित कर प्रसंग को ललित बना दिया 
है। वन्‍्त में “सकेलि केलि कला की करि” के द्वारा “घोर घंत पर” “चंचछा की 
चलाकी थाकी” की वात कर लावण्यमयी भूमि का चित्रण कर अपनी कुशलता प्रकट 
की है। अतः यह कहा जा सकता है कि पद्माकर की यह उक्ति, भाव, भाषा और 
इंली की दृष्टि से गतिशीर और अत्यन्त ही रमणीय वन गयी है । 
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१६१४ | रीतिकालीन काव्य पर सच्कृत काव्य का प्रभाव 


अन्वतोग्रत्वा यह कहा जा सकता है कि रीतिकालीन कवियों के "वेडि” 
प्रसय हृदय को भावनात्मक दृष्टियो को सहंज ही यवेष्ठ रूप में इस प्रकार समाहित 
किए हुए हैं क्रि पाठक भावों में अनायास ही निमग्न हो सौन्दर्य की स्षीमा का स्पणश 
कर अति आनन्दित हो जाता है।इस युग के इन प्रसमों में कोई भी प्रसंग ऐसा 
नहीं, जिसकी प्रेरणा सस्दृत काव्यों से न प्राप्त हुई हो। इन कवियों ने कट्दी-कह्दीं 
एक ही पद में सस्कृत काब्यो की कई उक्तियो वो सेंजोकर और उनमे अपनी कवित्त्व 
दैली का गहरा रग भरकर उन्हें मधिक से मधिक उम्रार कर अपने काव्यों में श्रभय 
प्रदाव किया । अत एक ही छाद में कई कान्‍्यों से ग्रहण किए गये प्रेरक तत्त्तों को 
अनुस्यूत कर ववियों ने अपनी विधित्र प्रतिभाननश्कक्ति का परिचय दिया । भावुक 
अवृत्ति के आधार पर सभी वे काव्यों पर अपनै-अपने व्यक्तित्व की छाप स्पष्ट परि- 
लक्षित है। अब प्रश्त यह उठता है कि क्‍या ये प्रसग अश्ठीरू हैं ? इसका उत्तर 
यही है, इत बवियों ने सामन्तीय वातावरण में पनपती हुईं राजाओ की विलादी 
प्रवृत्ति के साथ ही अपनी कुठाओ को क्षति ध्यगार के रूप में सुरति-बैछि के माध्यम 
से व्यक्त कर दिया है। तर इस दृष्टि से इनमे अतिशयता का थोग अवश्य था 
गया है | 
सुरतान्त 
संस्कृत काब्यों में जिस प्रकार रति क्रीडा अनेक वणनों मे प्रकट हुई है, उसी 
प्रकार सुरतोपरात स्थिति के भी उनम वहुत से चित्र प्राप्त हो जाते हैं। रीपि- 
कालीन कवियो में भी प्रस्तग विश्वेप के साथ इन चित्रों मे गहरा रंग देकर इसकी 
रेसाओं को और भी नधिक उमारने वा प्रयल क्या। अत्एव प्रसगानुसार इस 
स्थिति के कुछ उदाहरणो को यह ग्रहण किया जा रहा है। 
बिहारी वी नायिका की विपटोत सुरति की क्लई क्तिनी सरलता के साथ 
खुल जाती है- 
मेरे बूध्नत बात तू क्‍त, बहरावति, बाल । 
जग जानी विपरीत रति, लखि बिदुछी पिय-भाल ॥7 
माथिका की सखी नायिका को बतकाती है कि नायिवा के मस्‍्तव की विदी 
गायव है और विन्दी के स्थान पर केवल विन्दी का चिह्न ही झ्षेप है, इससे सभी ने 
यह अनुमात वर लिया कि नायिका ने प्रिय के साथ विपरीत सुरति की होगी क्योंकि 
तभी ती उसकी विदी छूटनवर नायक के ऊपर मिर गई होगी । 
आर्वासप्तशतवीकार बी नापिका की रति को सभी लछोय इसी प्रकार पहचान 
लेते हैं-- 
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उपसि परिवर्तयन्त्या मृक्तादामोपवीतता नीतम्‌ । 
पुरुपायित वैदग्ध्यं ब्रीडावति कै कलितं ते ॥' 
यहाँ भी नायिका की सखी नायिका को सम्बोधित करती है कि नाथिका ने 
रात्रि के समय रति-क्रीड़ा करते समय मोतियों की जिस माला को उपवीत रूप में 
डाल लिया था, उसे प्रात: सुलझाते समय सभी लोग उसकी विपरीत रति का अनु- 
मान कर छेते हैँ, क्योंकि उपवीत रूप में बनी माछा ने नायिका का सब भेद खोलकर 
रख दिया | 
बिहारी और आार्याकार गोव्॑नाचार्य के दोनों वर्णन आपस में समानता लिए 
हुए हैं। एक भोर विहारी की नायिका को विन्दी के चिह्न द्वारा पहचाना जाता है 
तो दूसरी ओर आर्याकार की नायिका को सभी लोग उसकी उपवीत रूप बनी 
मोतियों की माछा सुरुझाने से पहचानते हैं; तथा प्रथम वार पूछने पर सखी के 
समक्ष दोनों नायिकायें निपेव करती हैं, तव दोनों की सखियाँ दोनों की कलाई 
खोलती हैं । अतः स्पष्ट लक्षित हो रहा है कि विहारी ने अपना भाव यहीं से लेकर 
अपनी भावुक शक्ति द्वारा उसे दूसरे ढंग से व्यक्त कर दिया । 
रात्रि में सुरति के कारण जागरण करते रहने पर बिहारी की नायिका की 
स्थिति दृष्टव्य है- 
रँगी सुरत-रँग, पिय-हियै, छगी जगी सब राति। 
पैड़ पैड़ पर ठिठुकि के, ऐंड्र-्मरी ऐंडाति ॥' 
नायिका की सरतान्त मुद्रा का कवि ने वर्णन किया है कि सुरति के विलास 
में नायिका पूर्णतः इस प्रकार अनुरक्त हो गई कि उसने समस्त रात्रि प्रियतम के 
कण्ठ से लगकर थिता दी | यही कारण हैं कि दिन होने पर वह आालूस्य से पग-पर 
पर ठिठुक जाती है और वार-वार अँगडाई लेती है । इस प्रकार अँगड़ाई लेते से 
नायिका का अभिमान प्रदर्शित हो जाता है । 
कुट्टनीमतकार की नायिका अपने प्रिय से रातभर सुरति-क्रीड़ा करती है 
और प्रात: काल में उसके नेत्र भी इसी आालस्य से युक्त हैं :- 
मोहनविमर्द खिन्ना विजम्भमाणा स्खलदगतिमंदम्‌ । 
निद्राकपायिताक्षी हारकूता वासवेश्मनों निरगात्‌ ॥ 
दामोदर गप्त की नायिका प्रियत्तम के साथ रात्रि भर सुरति में संलग्न रह 
कर सरति के मर्दन से खिन्न हो जाती है, नींद के अभाव में उसकी भाँखें छाछ हो 
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जाती हैं तया जँभाई लेकर गिरती पढ़ती धीरे-घीरे रति-गह से बाहर निकलती है । 

विहारी के उक्त प्रश्मग पर दृष्टिपात करने से यह वात स्पष्ट हो जाती है 
कि विहारी का भाव कुट्टनीमत के इस भाव से अनुप्राणित है। जिप्त प्रकार बिहारी 
की नाथिका अँगडाई लेकर धीरे-धीरे दिठक-ठिठक कर चलती है उसी भरकार 
दामोदर गुप्त की नायिका मी जेंमाई छेती हुई धीरे-धोरे रत्ि-येह से निकछतो है। 
अत सुरत्ति के मदन से अल्साने की दृष्टि से दोनो वर्णनों में प्राय समानता स्पष्द 
झछक रही है । भव विहारी के भी समूचे प्रसग को देखा जाय तो बिहारी की भाव 
प्रदशन वी शैली अतीव सुन्दर है क्योंकि “रेंगी सुरत-रेंग, पिय हिये से उसने प्रस॒ग 
का पृण स्पष्ठीबरण कर दिया है ॥ अत कुटूटनीमतवार के प्रसंग से समानता होदे 
हए भी विहारी के प्रसग की अपनी स्वय की विश्येयता है । 

सुरतान्त की प्रस्तुत स्थिति म॒ मामिका के सुख पर प्रिय द्वारा अबित रति- 
चिह्न स्पष्ट दिखाई पढते हैं। अत कोई सखी नापिका से बहती है- 

प्रभा तरोना छाछ की परी कपोछत आनि ॥ 
कहा छप्ावत चतुर तिय कत-दत-छत्त जानि ॥' 

मतिराम की नायिका अपने दत क्षत को इस प्रकार वेहकर छिपाता चाहती 
है कि "क्पोंलों के ऊपर कर्णकूठ के छाछ की कान्ति आ गई है” विस्तु सखी पहचान 
छैती है और वह प्रकट बर देती है कि यह प्रियतम द्वारा किये गये द्वक्षत के 
चिद्ध है । 

कालिदास की नागिता के भोंढो पर भी प्रिय द्वारा बनाये हुए दन्तक्षत 
दशनीय हैं- 

“गाइदन्तपरिताडिताघरम्‌ ।' 

तातय॑ यह है कि पार्वदी के ओठो वे ऊपर रति-त्रीडा के समय प्रिय द्वारा 
बनाये गये दाँती के घाव भरे पड़े थे। 

रति के समय दन्तक्षत होठा हो हैं अत इस दृष्टि से तो दोनो प्रसंग समात 
हैं किन्तु “कत-दत-क्षत” के अतिरिक्त मदिराम ने जो प्रसगन्‍पोजना की है, वह उनवी 
सर्वेधा, योेत्टिय खत प्रतल होहए हे ५ 

मतिराम के प्रसग की दूसरी नायिवा की दशा भी रति के उपरात अत्यात 
ज़ित्त होती है । यधा- 

कवि “मतिराम” आलूस जेभाई मुख 
ऐसी मन भमावती की छवि सरसर्ति है !' 
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मतिराम की नायिका की ऐसी भन्त भावती छवि अत्यन्त ही सरस छगती 
है जो कि पति के साथ रति के उपरान्त आलस के साथ वार-वार जँमाई छेती है । 

इसी से मिलती जुछती गीत गोविन्द की राधा की दशा भी अवलोकन करने 
योग्य है- 

: सुरतान्ते सा नितान्त खिन्नाज्ी ।” 

प्रियतम कान्‍्ह के साथ रति-न्रीड़ा के पश्चात्‌ नायिका अत्यन्त खिन्न अंगों 
वाली हो जाती है । 

मतिराम की नाथिका भी पति के साथ रति-क्रीड़ा करने के पदचात्‌ गीत 
गोविन्द की राधा के समान ही प्रतीत होती है । अत: मतिराम और गीत गोविन्द 
के ये रति-उपरान्त के प्रसग वहुत कुछ प्तमान हैं। “मन भावती की छवि सरसति 
है” इसके द्वारा मतिराम ने अपने प्रसंग को कुछ अधिक रमणीय बना दिया है । 

सुरतान्त की अवस्था में कवि देव की तायिका का चित्र भी रूक्षणीय है- 

“रंगरावटी तें उतरी परभातही भावती प्यारे के प्रेम पगी । 
अल्साति जम्हाति सु देव सुहाति रदच्छद मैं रद्पाँति लगी ।/ 

देव की यह प्रिय के प्रेम में पपी नाथिका प्रभात काल में *रदच्छद' दाँतों 
की पंक्ति के साथ रति के उपरान्त आलस्य के साथ जँभाई लेती हुई अत्यन्त ही 
सुशोभित होती है । | 

माघ की नायिका भी प्रिय द्वारा किए गये नखक्षतों से अत्यन्त सुभोभित है- 

योपितामतितरां नखलनं गात्रमुज्ज्वलतया नखलनम्‌ ।”* 

स्पप्ठ है कि रति-कीड़ा में वनाये गये रमणियों के उज्ज्वल शरीर पर नखक्षत 
सुशोभित हो रहे थे। माघ का यह प्रसंग यदुवंशी कृष्ण की सेना के विलास प्रसंग 
से अवतरित है। 

देव के उक्त प्रसंग और माव की इस प्रसंग विषयक तुलनात्मक दृष्टि द्वारा 
परखने पर पता चल जाता है कि इसका माघ के वर्णन से साम्य तो है किन्तु माघ 
के वर्णन में देव के समाव सरसता नहीं आ सकी । देव के प्रसंग में 'रेंगरावटी तें 
उतरी परभातही', 'मछ्साति जम्हाति' ये कल्पनायें सुन्दर चित्र को निमित कर रही 
हैं जिनसे प्रसंग में एक चमत्कार आ गया है। अतः भावों के संचरण की दृष्टि से 
पह प्रसंग अतीव मधुर है । 

पदुमाकर की यह नायिका भी दर्शनीय है। सुरति के समय अस्त-व्यस्त 
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उसकी केश राशि सुरति के पश्चात्‌ छ॒राती दुईं अत्यन्त ही सुशोमित हो रही है। 
उसकी आँखों में 'रति राज रही' है एवं अग मे शिधिलता व्याप्त हो गई है- 
आजू लखी मृगनैनी मनोहर बेनी छुटी लहरै छवि छाई। 
राजि रही रति आँखिन में मन में धों कहा तन में सिथिलाई ।' 
अब तुलनात्मक रूप भे माध की सुरतान्त परिथान्त नायिवाओं का सौंन्दर्य 
भी दर्शनीय है- 
प्राप्प मन्‍्मथरमादतिभूमि दुर्वहस्तनभरा सुरतस्य । 
शाश्रमु श्रमजलाईललाटश्किप्टकेशमतितायतकेइय ॥।* 
स्पष्ट है माघ के नायको की रमणियाँ दुर्वह विद्याक स्तनों के भार से युक्त 
हैं। लम्बी केशराधि मे युक्त इनकी झोमा सुरति-क्रीडा मे चर्मसीमा को पहुँच गई, 
और रतिश्रम से पसीना आने से उनकी केश्वराशि पसीने से भीग कर उनके मस्तेके 
से चिपक जाती है और रति क्रीडा से अत्यात थक गई हैं । 
उक्त प्माकर ओर माघ दोनों की नाथिकायें रति त्रीडा में थान्त हैं तथा 
बिखरी अलको से धुशोमित हैं-अत इस दृष्टि से दोनों के वर्शन समान भाव से 
यूक्त हैं। किन्तु प्रदूमाकर का वणन कुछ अधिक उत्कषे वो प्राप्त है क्योकि आँसो 
में रति राजने की कल्पना माधुय॑ पूर्ण वतन पडी है। अत प्माकर का वर्णन माघ के 
बर्णव की अपेक्षा रमणीय और मधुर शैली मे अभिव्यक्त हुआ है। अन्त मे सुरतान्य 
के प्रसग की दृष्टि से कवि 'नृपपश्मम्भु' का भो एक वर्णन दृष्टव्य है, जो कि ध्मस्त 
प्रदार मे अतीव रमणीय है । यथा-- 
मलमात जम्हात अटा पर तें, उतरे निशि में करि कैछि बड़ी । 
इहि माँतिहि रावरो झूपछसे उर आनन्द राधि हिंए उम्रडी॥ 
सूप डम्मु जु वेसरिया दुपटा, सुती मॉँगति है अगना मे अडी | 
इते हांसी जेठानी लूला सो करे, उत्तें छाडलो छाजन जात गदी ॥' 
तायक वाथिका दोनो रात भर केछि करके प्रात कार बट्टाछिवा से उतरें 
हैं! नायक ने नायिका का जो क्षेसरिया दुपटुटा रात्रि के समय ले लिया था, उसे 
नायिका आँगन में अडो हुई मौग रही है। इधर नायिका की जेठानी नायवः से हँसी 
कर रही है, उघर इसे सुनफर नाग्रिबा छज्जा से गटती जा रही है । कबि ने इस 
छत्द में मध्यम परिवार कय बडा ही सजीव चित्र प्रस्तुत क्या है। इसके अम्तगत 
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विनोद की अभिव्यक्ति वड़ी रमणीयता के साथ अभिव्यक्त है! 
संस्कृत कवि माघ का नायक भी प्रिया के वस्त्र को रात्रि के समय छीन 
लेता है, वह चित्र भी दर्शनीय है- 
सरभसपरिरम्भारम्भसंरम्भभाजा 
यदधिनिशमपास्तं वल्लमभेनाज्भनायाः । 
वसनमपि निश्ञान्ते नेष्यते तत्प्रदातु' 
रथचरणविश्वालश्रोणिलोलेक्ष णेन ॥* 

: आशय यह है कि रात्रि के समय भीघ्रतापूर्वक आलिज्भधन करने के प्रवल 
इच्छुक प्रियतम, रमणी का जो वस्त्र छीन लेता है, उसे प्रातःकारकू हो जाने पर भी 
रथ के चक्र के समान विशाल सुन्दरी के नितम्वस्थल को देखने के लोभ से नही 
लोटा रहा है। 

उपयु क्त दोनों कब्ियों के प्रसंगों पर दृष्टिपात करने से इस बात की पुष्टि 
हो जाती है कि सम्भवतया नृपशम्भु ने भाव की प्रेरणा तो यही से ग्रहण की, किन्तु 
उसे अपनी प्रखर कल्पना द्वारा अधिक प्रभावोत्पादक तथा रमणीय बना दिया । 
नायक हारा नायिका का वस्त्र छीनने की तो कल्पना नृपशम्भु ने माघ से ली, किन्तु 
दोनों का जँँभाई छेते हुए 'अट्टा/ पर से उतरना, प्रिया का प्रिय से रात्रि में 
छीने गये वस्त्र की माँग करना, जेठानी का नायिका से उपहास तथा नायिका का 
लज्जायुक्त होना ये समस्त अवस्थायें बड़ी स्वतन्त्र तथा मनोहर हैं। माघ के वर्णन 
में वासना की गन्‍्ध है, जबकि नृपशम्भु का उदाहरण सुरतान्त का होते हुए बड़ी ही 
स्वच्छता के साथ उभरकर आया है । शब्द चयन में भी कवि की दृष्टि बड़ी ही तीत्र 
है, जिससे बड़ी, छाड़ली, गड़ी इत्यादि शब्द, ध्वनि के साथ अंकित हैं । 

इस प्रकार संस्कृत कवियों से प्रेरणा प्राप्त कर रीतिकाछीन कवियों ने अपनी 
कल्पना जक्ति के आधार पर सुरतान्त के अनेक चित्रों का निर्माण किया ये सभी 
चित्र युग और परिस्थिति के अनुसार विविध भावनाओं के चित्रों में रंगे हुए हैं। इसके 
अतिरिक्त इनकी व्यंजना निस्सन्देह संस्कृत ग्रंथों के अनुकरण पर ही हुई, क्योंकि संस्कृत 
काव्य की जिस समय रचना हुई उस समय की परिस्थितियाँ बहुत कुछ बसी ही 
थी, जैसी कि हिन्दी के रीतिकालीत काव्यों की रचना के समय की परिस्वि- 
तियाँ रही । 

निष्कर्ष 

संयोग विषयक विवेचित प्रसंगों पर दुष्टिपात करने के परचात्‌ स्पष्ट होता 
हैं कि संस्कृत काव्यों के अन्तर्गत संयोग विषयक जिन मानदण्डों को ग्रहण किया 
आ्कल्डिन-स----कसइइानााततनतनतहतन__तंतनतंनंॉन् तह 
१. शिक्षुपालव॒ध-सर्ग ११-इछोक २३ 
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यया, उहेँ रीतिकालीन कवियों ने युगीन-परिस्थिति से प्रभावित होकर यत्र तत्र 
मौलिक कल्पना का रग देकर ही स्वीकार किया। परस्पर-दर्शन से छेकर सुरतान्त 
तक के सवीग के ये कतिपय प्रसण इसी बात को ब्यजित करते हैं कि 'तीतिकालीन 
कवियों ने सयोग-पक्ष को उमारने के लिए भाव अथवा छात्रा के रूप में प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष खूप से कितनी बातें ग्रहण की और कितनी छोड दी । 

परस्पर दक्षन में प्रथम प्रथय की उत्पत्ति को रीतिकालीन और सब्दृत के 
कवियो ने अपनी-अपनी भावना और वल्पना के अनुप्तार गनेक रमणीय चित्री की 
परिकल्पना करते हुए अक्ति क्या एवं इसमे प्रेमी और प्रेमिका के हृदयस्यित उन 
सूक्ष्म भावों को पकड़कर अक्ति किया ग्रया, जो दोनों को अनिर्वचनीय सुख्त वी 
परिधि मे बाँध देते है। छूण्जा जैसे मनौभाव के अन्तर्गत प्रेमियों के आपस में नयनो 
वा क्षणमर मिठना और पुत्र हट जाना बादि का सस्कृत कवियों और रौतिकालीव 
बवियों के काव्यों मे बडी सूक्ष्म दृष्टि से बणन क्या गया है। परस्पर दर्शन में कुछ 
घर्णव तो ऐसे हैं जो सस्कृत काब्यो के अनुकरण मात्र से ही रोतिकालीव कवियों ने 
अकित किये और कुछ पृण स्वतन्त्र कल्पन। के साथ अक्ति किए गये हैं | 

स्पर्धालिज्भन के चित्रों मे भी परस्पर दशन के समान ही स्रात्तविक भावी की 
उत्पत्ति से शारीरिक अर्गों में प्रस्वेद, कपन इत्यादि का प्रादुर्भाव होता है। इसमें भी 
अधिकतर वर्णन ऐसे हैं जो कि सस्द्ृत कवियों का कसी न किसी रूप में अनृवरण 
बर अक्ति बिये गये हैं। रीतिकाछ् के मायक और नाधिका एक दूसरे वा स्पर्श 
सुस्त प्राप्त करने के लिए कही ने वही जअवसर की खोज मे रहते हैं मौर जंसे ही 
धोडा भी एकाल्त भाप्त किया कि आलिद्जन बचवा स्प्य करमे में चूक नहीं वसते। 
इसके अतिरिक्त परिणय के वन्यन में बेंधे हुए नायके-नायिकाओं की तो वात ही 
दूसरी है । उन्हें अवभर खोजने की वावश्यक्ता नही पढ़ती बल्कि उन्हें तो स्वतः 
ही अवध्चर भाप्त हो जाता है । अत सस्द्वत काब्यों में कुछ नायक-नायिकाओं को 
छोडकर अधिक्वर ऐप हैं जो कि विवाहित हैं पिन्तु रीतिकाल में अधिकतर ऐसे हैं 
जो अविवाहित हैं मोर र्वतत्त्र प्रेम से प्रेरित होकर मिलन की भावाक्षा करते हैं ! 

सक्ेतो की स्थिति भी प्रणय को सधिक रमणीय बनाने मे समर्थ होती है। 
सह्कृत वाल्यो में बहुत पुवक्ताल से ही इसका उल्लेख प्राप्त होता है। उदाहरण वे 
लिए बाल्दास के रघुवर को लिया जा सकता है ॥ घहाँ इदुमती स्वपवबर में आगे 
हुए अनेक राजाओ की चेप्टाएं, उनके सकेवो द्वारा ही वभिव्यणित होती हैं। नैपध 
मेंतों सर्वेतो का विस्तुत रूप आता है और उसके पदचात्‌ वे रूस्‍्कृत काय्यों में तो 
सदंती के जनेक भ्नम प्राप्त होते ््ठँ | भत्‌ सल्कत वाय्य की इस परम्परा को देखते 
हुए कहा जा सकता ट्‌ कि रोतिकाछीन कवियों ने सद्वेत्तों वा वर्णन करते हुए 
निद्तन्देहू सरकृत काथ्यों पर दृष्टिपात किया होगा बौर उनसे प्रेरित होव २ अनेक 
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वर्णन अपने काव्यों में सुन्दर ढंग से अनुस्यूत कर दिए | अतएवं कुछ वर्णन तो ऐसे 
बने जो इनसे पूर्ण स्वतन्त्र रहे किन्तु कुछ ऐसे अवश्य है जिन पर संस्कृत काव्यों का 
किसी न किसी रूप में प्रभाव अंकित है । 

होली के प्रसंगों के विषय में अध्याय के वर्णन के समय भी निवेदन किया 
जा चुका 'है कि ये समस्त चित्र रीतिकालीन कवियों के अपने मौलिक-चित्र है। 
कुटूटनीमंत्का र का एक होली का उदाहरण केवल इसलिए अंकित किया गया है, 
जिससे यह पता चल जाय कि होली का त्योहार भारतीय संस्कृति के अनुसार बहुते' 
तमय से मनाया जाता रहा है तथा इसमें रसिकों की भावनाये भी रंगीली ही होती 
हैं। इसके अतिरिक्त अन्य प्राचीन संस्कृत काव्यों मे होली के चित्र अधिक हूप में 
प्राप्त नहीं होते हैं। अत: ये समस्त चित्र मौलिक ही है । 

जल कीड़ा के प्रसंग तो पूर्णरूपेण संस्कृत कवियों के अनुकरण पर ही अंकित 
किए गये है तथा कहीं-कही तो ऐसा प्रतीत होता है कि रीतिकालीन कवियों ने 
संस्कृत कवियों का पूर्ण अनुकरण किया है | अतएवं माघ ने शिशुपाल्वध और 
भारवि ने किराताजु नीयम्‌ के अन्तर्गत जलक्रीड़ा के जो प्रसंग ग्रहण किए, उनमें से 
अधिकतर ऐसे हैं जो रीतिकालीन कवियों के काव्यों में अवायास ही अनुस्यूत हो 
गये है। इतनी वात अवश्य स्वीकार करनी पड़ती है कि रीतिकाछ मे ये प्रसंग ज्यों 
के त्यों अंकित न होकर स्वतत्त्र शैलियों के माध्यम से कुछ भिन्न रूप में प्रकट हुए 
है किन्तु छाया रूप में अनुकरण की झलक लगभग सभी में मिलती है। 

विलास-क्रीड़ाओं के अन्तर्गत नाथिका द्वारा निषेध में स्वीकृति का जो भाव 
छिपा रहता है, वह प्रेमी के हृदय को अनिर्वेचनीय सुख का दाता होता है । इस 
भावना की वर्णन-परम्परा का विकास संस्कृत ग्रंथों से ही होता है। निषेधात्मक- 
स्वीकृति के रीतिकाल के अधिकतर वर्णन ऐसे है जिच पर किसी न किसी भ्रकार 
उनके पूर्व-कालिक संस्कृत ग्रल्थो की छाया वर्तमान हैं क्योंकि कालिदास, माघ, 
भारवि इत्यादि कवियों के वर्णनों का बहुत कुछ प्रभाव रीतिकालीन कवियों के ऐसे 
प्रसंगों को देखने पर स्पष्ट रूप में झलकने लगता है । 

“ सुरति और सुरताग्त के प्रसंगों के विपय में तो कहा जा सकता है कि वहाँ 
तो अधिकतर संस्कृत क प्रभाव से ही प्रसंगों का चयन किया गया है । संस्कृत कवियों 
ने सुरति और सुरतान्त के चित्रों को अधिकतर अपने पूर्वंकालिक ह अ 3 ग्रन्थ 

५ जैसे वात्स्यायन इत्यादि से प्रभावित होकर अंकित किया। रीतिकालीन कवियों ने 
संस्कृत कवियों की भांति ही कामशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों का अनुकरण किया और साथ 
ही इन चित्रों में पूर्वकालिक संस्क्रत ग्रंथों के वर्णनों का प्रभाव भी अनायास ही था 
ग़या, इससे इस युग के कवियों ने संस्कृत कवियों की भाँति सुरति के अन्तगेंत विप- 
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रीत रति का भी वर्णन कर अनेक अइछील चित्रों का निर्माण कर पअपने-बपने आश्रय 
दाताओ की रुचि को खूब तृप्ति प्रदान की । 

अन्ततोगत्वा सथोग श्ूगार के इस समस्त वर्णनो के विषय में यही बात कही 
जा सकती है कि रीतिकालीन कवियों के प्रेरणा स्रोत निस्सन्देह पूर्ंवर्ती सस्कृत के 
प्रन्ध रहे फिर भी इन कवियों की बणन-पद्धति अपनी रही । उन्होंने युगीन परि- 
स्थितियों के सन्दर्भ में प्रसगो के मूल भावो अथवा कल्पनाओं में परिवतेन अथवा 
परिदर्घत कर एक विशिष्ट परम्परा का प्रचकन किया । 


३ | विग्नलस्भ-श्रु गार 


संयोग के अन्तर्गत नायक-नायिका के हृदय में जिस प्रकार सुख की अनुभूति 
व्याप्त रहती है, उसी प्रकार विप्रलम्भ की अवस्था में उनके हृदय में दु:खात्मक भाव- 
नाओं का भावेग रहता है। किन्तु वियोग की अग्नि में तपकर प्रेम कभी मलीन नहीं 
पड़ता अपितु उसमें कंचन के तुल्य निर्मलता आा ' जाती है। यहाँ प्रेमी की प्रिय के 
प्रति एकनिष्ठ साधना होती है, उसका ध्यान संसार की ओर न रह कर निरन्तर 
प्रिय के प्रति आकपित रहता है। प्रेमी की समस्त सहृदयता लोक-सम्बद्ध हो जाती 
है। अतः सांसारिक जड़ और चेतन प्राणियो के प्रति उसके हृदय में सहज सहानु- 
भूति का प्रादुर्भाव होता है। सयोग की अपेक्षा वियोग की अवस्था मे प्रेम अधिक 
पुष्ट होता है । 

मेघदूत के अन्तर्गत कालिदास ने बियोग की महत्ता का प्रतिपादन करते हुए 
कहा है कि वियोग में प्रेम का उपयोग न होने के कारण वह राशीभूत हो जाता है । 
साहित्यदर्पफकार विश्वतान ने विप्रलम्भ-श्यृगार की व्याख्या करते हुए कहा है कि 
/विप्ररूम्भ वह झांगार है जिसमें नायकनायिका का परस्परानुराग तो प्रगाढ़ हुआ 
करता है, किन्तु परस्पर मिलन नही होने पाता ।”* भोज ने इनसे पूर्व विप्रलूम्भ की 
महत्ता का प्रतिपादन करते हुए कहा है कि - 

“न विना विप्रलूम्भेन सम्भोगो पुष्टिमइनुते 

कर्थात्‌ “विप्रलम्भ के विना सम्भोग की पुष्टि नहीं हो सकती ।” अतः इन 

समस्त वातों से विप्रलूम्भ शुंगार की महत्ता का पूर्ण रूप से पता चल जाता है। 





१, स्नेहानाहु: किसपि विरहृण्यापदस्ते हाभोग्या । 


दृष्टे वस्तुन्युपुचितरसा: प्रेमराशी भवन्ति ॥ 
मेघदूत-उत्तराधम्‌-इलोक ५२ 


२. यत्र तु रति प्रकृष्टनाभीष्ठमुपैति विप्ररूम्मोधष्सी ॥ 
साहित्य-दर्पण-अनु ० डॉ० सत्यत्रत सिहू-३।९८७ 


है, भोजकृत झांगार प्रकाश-पाँचवाँ प्रकाश-लक्षण-५२ 


१२४ | रौतिकालीन काव्य पर सस्कृत कांब्य का प्रभाव 


सस्दृत मे विप्रलम्भ शूगार के सेदो को आचार्य विश्वनाथ ने चार रूपों में 
स्वीकार क्या है- (१) पूर्वातराग, (२) सान, (३) प्रवास, (४) करण ।' परन्तु 
हिन्दी के रीतिकाछीन काव्य में प्रमुसता यूर्चराग, मान और प्रवास का ही अधिक 
प्रचलन रहा, जिसकी पृष्टि निम्नरिखित पक्तियों से सहज ही हो जांती हैं - 

सौहे तीन प्रवार को, इक परवान रांग 
५ «. दूजी मान प्रवास ये, तोनो भेद अराग ।* 

पूर्वराण 

प्रिय के गुण श्रवण और दर्शनादि से प्रेमी का हृदय आकपित हो जाता है । 
तव उहके हुदय में प्रिय से मिलन की उतल्कट अभिलापा उत्पन्न हो जाती है, जिससे 
ह॒ृदभ में निरन्तर एक प्रकार की छटपटाहट और जातुरता का प्रादुर्भाव होता हैं । 
ब्राचार्य ५० विशध्वगाय प्रसाद मिश्र ने “पूर्वराग” के विषय में गस्भीरतापूर्वक विचार 
कर तथ्य प्रकट किया है-/प्रिय का सयोग होने के पूर्व उसके गुण-श्रवण, दर्शन भादि 
के बारण जो तडप या वेदता द्वीती है नही पूर्वराग है। अभिलाप की प्रवानता होने 
के कारण ही इसे “अभिडापा-हेतुक” कहा गया है।”' इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
“पूर्व राग” के अन्तर्गत अभिलापा की तौतता प्रमुख रूप से आती है। इसके अन्तगेंत 
वेदना की तीव्रता ने रहकर मिलन के लिये प्रेमियों के हृदय मे छटपटाहट रहती है । 
पूबेराग के अतर्गत ही परस्पर दर्शनादि की स्थिति विद्यमान रहती है। पिछके अध्याय 
से जैसा कि दर्शनों के भेद भे स्पप्टहूप से चार प्रकार के दशनो-अ्वण, स्वप्त, चित्र 
तथा प्रत्यक्ष का उल्लेख किया जा चुका हे कि इनकी स्थित्ति विश्नकूम्म शगार में ही 
दिशदता धारण किए रहती है | रीति कवियों ने तद्विपयक अनेक माधुयपूर्ण प्रसगी 
की उद्मावना की है । 
भवण-दर्भ न 

श्रवण-दर्शव का उल्हेख सस्ह्त के श्रीहर्पादि कवियों के बाव्यों मे बडी ही 
रुचि के साथ प्राप्त होता है। हिंदी कवियों मे श्वण-दर्शन का प्रारम्भ आदि बाऊ 
के मुन्य ग्रन्थ पृथ्वीराज रासो के अतगत "पदुमावत्ती-समय” में विद्यमान है तोता 
पृथ्वीराज के सम्मुख पद्मावती का रूप सौन्दर्य का वर्णन कर पृथ्थीराज चौह्दान वा 
ध्यान क्राकपित करता है। भक्तिकालीन कवि मछिक मुहम्मद जावसी ने अपने महा- 
काव्य पदुमावत्‌ के अन्तर्गत राजा रलसेन के प्म्मुख हीरामन तोते के माध्यम से 





१ स च पूर्वंरागमार्यप्रवासकरुणात्म कंचतुर्था स्थात्‌ ॥ 


साहित्य-दर्षेण-३॥ १८७ 
३. ईर्मार-सुचधाव२«-सभ्पा मसंज्राजाल टदिज-[प्रधम सत्करण) पूृ० ३६८ 
३ विहारी-प० विद्वनायप्रधाद मिश्र (पण्स०) पृ० १२३ 
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“परदेमावती के रूप सौन्दर्य की गाथा सुनाकर और रत्नसेन के हृदय में पूव॑राग को 
जन्म देकर श्रवण-दर्शन परम्परा को एक विशद एवं शिष्ट रूप प्रदान किया। रीति- 
कालीन हिन्दी काव्यों में कवियों ने नायक-नायिका के वर्णन में शास्त्रीय-दृष्टिकोण 
के अनुसार और स्वतम्त्र रूप में भी श्रवण-दर्शन को अन्य दर्शनों के साथ ही ग्रहण 
किया है । सर्वप्रथम बिहारी के प्रस्तुत वर्णन को लिया जा सकता है। नायिका अपने 
मनोनुकूल नायक का जैसे ही नाम सुनती है तो उसके शरीर गौर भन में परिवर्तन 
किस प्रकार होता है- 

नाऊँ सुनत ही है गयो तनू भरे मनु और । 
दवे नह चित चढ़े रह्मौ भव चढ़ाएँ त्यौर ॥' 

भाव स्वतः ही स्पष्ट है कि जिस प्रिय का नाम सुनते ही नायिक। का शरीर 
ओर मन कुछ दूसरे प्रकार का हो जाता है, वह प्रिय चित्त पर इस प्रकार चढ गया 
है कि त्यौर चढाने से भी दव नहीं सकता । अर्थात्‌ नायिका सखी को भले ही डाँटे 
किन्तु मनभावन प्रिय का प्रेम नायिका के हाव भाष द्वारा व्यक्त हो ही जाता है । 

कवि श्रीहर्प ने प्रिय विपयक वार्ता सुनने के लिये पूर्वराग जन्य अभिलाषा 
का चित्र बड़ी ही मनोरम भाव-भूमि में अंकित किया है। अस्तु, प्रिय के विषय में 
कूछ सुनने की अभिलाषिणी नैषध वी नायिका दमयनन्‍्ती की उत्सुवता भी 
दर्शनीय है- 

उपासनामेत्य पितृ: सम रज्यते 
दिने दिने सावसरेषु वन्दिनाम्‌ । 
पठत्सुतेपु प्रतिभूषतीनलं 
विनिद्ररोमाजनि श्रृण्वती चलूम्‌ ॥* 

दमयन्ती के पिता की सेवा के लिये जो भी वन्दीजन आते हैं, उन्ही से दम- 
यन्ती दूसरे राजाओं की स्तुति के साथ-साथ नकू का वर्णन सुनकर प्रसन्न होती है, 
तथा इससे वह अत्यन्त रोमांचित भी होती है । तात्पयं यह है कि चल के प्रति उसके 
हृदय में अनुराग उत्पन्न हो गया है, तभी तो वह नल विषयक वातो से प्रसन्न 
होती है । 

उक्त बिहारी और श्रीहप॑-दोनों कवियों के वर्णन पूर्वानुराग के अन्तर्गत नायक 
विषयक वार्ता से नायिका के प्रसन्न होने की दृष्टि से समान हैं । बिहारी की नायिका 
भी अपने प्रिय का नाम सुनकर प्रसन्न होती है क्योंकि कवि ने “तनु और मनु और” 
से इसी वात की व्यज्जना प्रकट की है कि प्रिय का नाम सुनने से नायिका पुलकित 


रा 
९. विद्दरी-रत्नाकर- (चौथा संस्करण) दोहा-५९९ 
२. नेपध-सर्ग-प्रथम, इलोक-३४ 
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तो होती ही है, साथ ही उसके शरीर और मन दोचो में सास्विक' भावों की स्जता 
भी होती है। इसी प्रकार नैषधकार की नाभिवा भी अपने प्रिय का नाम सुनकर 
हृदय में गृदगुदी का बनुभव करती है। दोनो कवियों के वर्षनों द्वारा यह वात स्वत 
ही सिद्ध हो जाती है कि दोनो नायिकाओं वे हृदय में अपने-मपने प्रिय के प्रति मानत- 
पघिव प्रेम विद्यमान है। इतना साम्य होते हुये भी स्थछो के सन्दभ की दृष्टि से दोनो 
प्रसग भिन हैं तथा विहारी का वर्णन श्रीटर्प की अपेक्षा अधिक लालित्य लिये हुये है 
क्योकि उसने नायिका के 'त्योर” चढाने की वात कहकर मागिका द्वारा हृदय दी 
हृदय मे प्रेम का अनुपम स्वाद छी जाने वाली मनोवृत्ति का अत्यन्त सूदम दृष्टि 
से अवलोकन किया है । 
स्वप्न-दर्शम 
विरह से व्याकुल सायक नायिका अपने “प्रिय” के समीय जाना चाहते हैं । 
जब प्रत्यक्ष छूप में यह बात सम्मव नही होती तब वे स्वप्न-दर्शन की इच्छा करते 
रहते हैँ । परन्तु निद्रा यह सुख अधिक देर तक वहाँ लेने देती ” बिहारी की एक 
नाप्मिका की स्थिति दृष्टव्य है- 
सोवत सपने स्याम घनू सिलिहिलि हरत वियोगु ! 
तब ही हरि वितु हैं गई, नीदी नीदनु जोगू ॥' 
यहाँ नायिका के कयन से स्पष्ड है कि मोद की इच्छा उसे प्रिय-मिलन के 
सारण ही है किन्तु प्रिय-मिछटन न होने पर और आभाँख सुर जाने पर उसका निंद्रा 
को दोष देना उचित ही है। इसी प्रकार प्रिया-वियोग में दु खित वालिदास ने मायक 
पक्ष का कथन भी क्तिना सुन्दर है- 
मामाकाशप्रणिदितमुज निर्दयाइरे पहेतो- 
“छेंब्यायस्ते कथम्रपि मयास्वप्तसद्शनेयु ।॥।* 
इससे स्पष्ट है कि स्वप्न मे आलिड्भधून कौ स्थिति दोनो कवियों में ही है और 
दोनो के आाछि'ड्ून, निद्रा भग होने के कारण व्यथ ही रहते हैं। उस दृष्टि से दोनों 
कवियों के पस्स पूर्पझप से मेल खाते हैँ। दोनो में केबछ इतना ही अत्तर है कि 
बिहारी वी को सायिवा प्रिय वा आलिक्वन वरना चाहती हैं गौर मेघटूत का नोपक 
अपनी प्रिया का स्वप्न में आलिज्भून करने की इच्छा करता है । एक विशेष बात यह 
भी है कि विह्दारी ने नीद के टछने भर उसवी निन्‍दा करने की वात्त बेहकर प्रसश्ग 
को अधिक से अधिक स्पष्ट कर दिया है जब कि मेधदूत में मींद,वे खुलने वी व्यम्त्जना- 
मात्र ही स्पष्ट होती है। अत विह्ारी ने यह भाव तो मेघडूत से ग्रहण क्या, विन्तु 
१ विहारी-रलावर-दोहा?१ १६ 
२. मेघदूत-उत्तरमेघ-इछोक ४९ है 


विप्रलूम्भ-शूंगा र । १२७ 


उसे अपनी कल्पना-शक्ति तथा जैली के द्वारा माधुयंपूर्ण बना दिया है। पूर्वानूराग 
की दृष्टि से कवि देव के इस स्वप्न-दशन के प्रसंग पर भी मेघदूत के उक्त प्रसंग का 
अल्प प्रभाव है । इस -हेतु देव का यह वर्णन भी दृष्टव्य है- 
- _- अब घाइ के अंक में सोइ निसंक है पंकज सी अँखियानि झकाझकी । 
त्यों सपने में लखे अपने प्रिय प्रेमपने छवि ही की छकाछकी । 
ठाढे ही ठाढ़े भरी भुज गाढ़े सू वाढ़ी दृह्ू के हिये में सकासकी। 
देवजगी रतियाहु गई न तियाकी गई छतिया की घकाघकी ॥* 
नायिका स्वप्न में अपने प्रियतम को देखकर और उसकी छवि का पान कर 
तृप्त होकर उसके अंक में दौड़कर निश्चिन्त ्वोकर सोती है । पुनः परस्पर एक-दूसरे 
को प्रगाढ-आालिज्भुन में छेने पर स्वप्त में ही दोनों के हृदय में "सकासकी” बढ़ 
जाती है किन्तु नायिका कौ अचानक ही आँखे खुल जाती हैं, फलस्वरूप जागरण में 
ही समस्त रात्रि समाप्त हो जाती है और प्रिय-आलिज्भन से उत्पन्न छाती की घड़कन 
सहज ही समाप्त नहीं होती । 
यहाँ भी देव ने -स्वप्न-द्शन की स्थिति, मेघदूत के प्रसंगान्तर्गत चायक के 
साध्यम से-स्पष्ट न करते हुये विहारी के समान नायिका के माध्यम से ही स्पष्ट 
की है । देव के प्रसंग की विशेषता यह भी है कि उसकी चायिका अपने तायक से 
स्वप्न में प्रगाढ़ भाछिड्रन का आनन्द लेती है तथा इसी से “सकासकी” की स्थिति 
का प्रादुर्भाव होता है। किन्तु मेघदूत के नायक यक्ष के समान यहाँ भी तायिका की 
अचानक आँखें खुल जाती हैं, और आलिझ्भन की स्थिति मेघदूत के वर्णन के अनुसार 
निरर्थक ही रह जाती है। यहाँ स्पष्ट हो जाता है कि कवि देव के इस प्रसंग पर 
भेघदूत का बहुत ही कम प्रभाव है। इसके अतिरिक्त देव ने शब्दों की योजना प्संगा- 
नुसार कर स्थिति को अधिक से अधिक स्पष्ट किया है क्योकि “सकासकी” और 
“घरकाथकी” शब्दों से अनायास ही वर्णन के अनुरूप ध्वनि-योजना का प्रमाण भी 
प्राप्त होता है। कवि देव का प्रस्तुत वर्णन परिस्थिति और वातावरण तथा वर्ष्य- 
विषय की पूर्ण अभिव्यक्ति कर रप्तिक जनों को अपार आनन्द में मिमज्जित करने में 
पूर्ण समर्थ है । कवि की वर्णन शैली यहाँ निस्सदेह कीशल-पूर्ण है । 
चित्र-दर्श न 
नायक के गृणों को श्रवण करने के पदचात्‌ नाबिका के मस्तिष्क में प्रिय के 
रूप-दरशन-की छालसा अनायास ही वढ़ जाती है। दूती अथवा सखी के माध्यम से 
चित्न-दर्शन द्वारा उसकी मानसिक गति में और भी अधिक तीज्नता आ जाती है। 
उसे ऐसा छगता है कि मानो चित्र में प्रिय का ही साक्षात्‌ दर्शन हो गया हो । 
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मैधधवार कवि श्रीहर्ष ने नैषध के प्रथम सर्ग के अन्‍्तगंत जहाँ दमयन्ती के पूर्व राग 
का वितरण विया है, चही चित्रकार द्वारा दमयन्ती को नल का चित्र बनवाने की 
जिज्ञासा से पूर्ण अक्ति क्या है। इस प्रकार चित्र-दर्धव की परम्परा सुदीर्ष-परम्परा 
है । रसमजरीकार कौ नायिका चित्राकित प्रिय को ही देखकर रति-क्रीडा के भय का 
परित्याग नहीं कर पाती- 
नीवी हरेदुरसिज विलिसेन्नसेत 
दन्तच्छद न दशनेन दश्षेबस्मात्‌ । 
इत्थ पटे विलछिखित देयित विल्लोक्य 
वाला पुरेव न जद्दार विहारशडूाम्‌ ॥' 
इसी प्रकार रीतिकालीन काञ्यों में अनेक चित्र अक्ति किये गये हैं । विन्तु ये 
नित्र अधिक्ष्तर ऐसे हैं कि चित्र-वर्णन की दृष्टि से तो परम्परागत हैं, किन्तु प्रणम 
की स्वतात् अभिव्यक्ति तथा चाब और भाषा की दुष्टि से सर्वया मौलिक ही हैं। 
उदाहरणार्थ यहाँ एक चित्र दुष्टव्य है-- 
स्योत्ते गई वृषम्मानक॒दी छूलिता के जहाँ पत्ति प्रीति पढ़ी है । 
भीत में पीतमे देखि लिखें नवल्ा के हिये नवत्ञाज बढी है। 
मआँखिन भीजी सी अगपसीजी सी छोमन छीजी सी मोह मंढी है । 
चौकी चकी ससकी न सको चित मित्र की मूरति चित्त चढी है ॥/' 
आशय स्वत ही स्पष्ट है। वृषमात लली सखी ललिता के सहाँ निमवरध में 
जाती है । वहाँ दीवार मे प्रिय की तस्वीर देखकर अनुराग तथा समीप वी सललियों 
को देखकर लण्जा में निमज्जित हो जाती है। तभी ती उसकी आँलें भीग जाती हैं 
तम्ा झरीर पगीज जाता है । छन्द के अन्तर्यंत अनुभावों का विधान इस प्रकार हुला 
है कि इसके अतर्गंत स्वत ही सजीववा आ गई है। अतिशय अनुराग का पर्यवस्तान 
छज्जा के अतंगत बडी हू साववानी के साथ अक्ित किया गया है। अत मंतर « 
स्थिति का बडा ही सुन्दर निरूपण है जिससे कवि की मौलिक्ता स्वत ही व्यणित ही 
जाती है! निस्सन्देह रोतिकालीन कवियों के ऐसे छन्‍्द भाव, भाषा तथा मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से अत्युर्कृप्ट हैं । 
प्रत्यक्ष-दर्श न 
सस्कत-काब्यों में प्रत्यक्ष दक्ष जनित प्रेम निरूपण वे अनेक चित्रों की परि- 
वज्पना की गई है । बहाँ महाकाव्या से छेकर मृक्तक काब्यीं तक मे प्रेमियों के प्रत्यक्ष 
दर्शव में ही परस्पर वयन-वाष द्वारा घायल होने के अनेक चित्र विधमान हैं। हित्दी 
१ रसमजरी-' सुपमा" हिन्दी व्यास्या सहित-(द्वि० छ०), इछोक ६३५ 
२ युन्दरी सर्वस्व-स्रम्पा० मन्नाछाल ट्विज-पु० १८९ 
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के भक्त-कवि तुलसी आदि तक ने प्रत्यक्ष दर्गन को बड़ी ही सजीवता के साथ अंकित 
किया हैं। इसी प्रकार रीतिकालीन कवियों से भी जो चित्र कल्पित किये, वे बड़े ही 
सजीव वन पड़े हैं। यद्यपि रीतिकालीन कवियों ने परम्परा को ही ग्रहण किया है 
फिर भी चित्रों में अपनी मौलिकता संयोजन करने में वे किसी भी प्रकार कम 
नहीं रहे । ेृ 
प्रिय का प्रथम दर्शन प्राप्त करने के पदचात्‌ मतिराम की नायिका की 
अवस्था कितनी दयनीय हो जाती है | वह निरन्तर प्रिय के ध्यान में ही किस प्रकार 
दूवी रहती है, यह दृष्टव्य है- 
जा दिन ते छवि सौ मुसक्यात कहूँ निरखे नन्दलराल विलासी; 
ता दिन ते मन-ही-मन मैं “मतिराम” पिच मुसक्यानि सुधा-सी । 
नैकु निमिष न छागत नैंन चकी चितवे तिय देव-तिया-सी; 
चन्द्रमखी न हल, न चल, निरवात निवास मैं दीप-सिखा-सी ॥ 
नायिका एकदिन विछासी नन्‍्दछाल की मुसकान की छवि को देख आती है; 
वस उसी दिन से प्रिय की वही प्रतिमा उसके मन में बैठ जाती है | यही कारण हैं 
कि क्षण भर के लिए भी उसकी आँखें नही लगती हैं मौर चकित होकर निरन्तर 
देव-वधुओं के समान ही प्रिय की प्रदीक्षा करती है; इस क्रिया के अनुसार वह 
चन्द्रमुखी नायिका उसी प्रकार जड़ वनकर स्थिर हो जाती है जिस प्रकार वायु से 
रहित स्थान में द्वीप शिखा स्थिर रहती है । 
कुट्टनीमतकार दामोदर ग्रुपष्त की नायिका हारहूता जब अपने नायक 
सुन्दर-सेन को देखती है तो वह भी वियोग की इसी पीड़ा की अनुभूति करती है- 
यस्मिच्ेव मुहुर्तेबदमधि दृष्टोइसि में सख्या । 
तत एवारभ्य गता विधेयतां दग्धमदनस्य ॥ 
नायक सुन्दर सेन के प्रेम में पगी नायिका हारलता की स्थिति का वर्णन 
उसकी सखी सुन्दरसेन के समक्ष करती है कि उसके प्रथम वार दृष्टि में आने मात्र 
से ही हारछता कामदेव के संकेत पर चलने लऊगी अर्थात्‌ प्रणयजनित वियोग की 
ज्वाला में दाघ होनी प्रारम्भ हो गई। े 
स्पष्ट है कि उक्त मतिराम के वर्णन पर कुदूटनीमत के अस्तुत असंग का 
प्रभाव है। मतिराम की नायिका भी प्रथम बार प्रिय को निहारकर प्रणय का अनु- 
भव करती है, उसी प्रकार कुट्टनीमतकार की तायिका भी प्रिय को निहारकर 
प्रणय-जनित विरह का अनुभव करती है । प्रथम दृष्टि द्वारा प्रणय-व्यया की दृष्टि 
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से इन प्रसगों में समानता है। किन्‍्तू मतिराम ने प्रसंग को केवल प्रेमोत्पतति तक ही 
सीमित नही रखा, अपित्‌ निमेध भर उसके नयनों का ले छयना और चकित होकर 
दैदस्त्री के समान चकित होकर देखते रहना, वायुहीन स्थान में उसका दौप शिखा 
के समान स्थिर रहता-इत्यादि कल्पनायें कर प्रसग को अधिक से अधिक सजीव 
बनाने का प्रयास किया है। अतएवं मतिराम ने संस्कृत काव्य कूंटुटनीमत से भाव॑ 
तो ग्रहण किया, विन्तु उसे ज्यों का त्यो अक्ति न कर उसमें सजीचता समाविष्द 
कर दी । 
प्माकर ने भी प्रथम प्रणयय-जनित नायिका की व्यथा या अत्यत्त सुन्दर चित्र 
उपस्थित किया है। प्रिय तो नायिका का साथ छोड मोह तोढकर चला ही गया 
किन्तु उसका मत, जिसे हर समय नायिवा के साथ ही रहना चाहिए, वह भी तो 
प्रिय से ही जा मिल्ला । जतएवं नायिका विह्वछ हो जाती है और अपनी व्यया को 
सख्ती के समक्ष बतलाती है- 
मोहिं तजि मोहने मित्यों है मन मेरौ दौरि 
नैन[ू मिलते हैं देखि देखि साँवरों सरीर । 
कहे प्माकर त्यों तानमय कान भए 
हों तो रही जकि थकि भूछी सी अभी सी थीर । 
एतो निरदई दई इनको दया न दई 
ऐसी दसा भई मेरी कंसे तन घधारोंघीर। 
होने मनहू के मन नैनन के नैन जो पे 
कानत के कान तो ये जानते पराईं पीर ॥' 
बालिदास के नाटके अभिन्नानशाकुल्तल की नायिदा की भी यही अवस्था 
बन जाती है। वह भी अपने प्रिय के वियोग में स्यथित हॉकर शका कुशवाओं में 
हूबकर वहती है- 
छ तव न जाने हृदय भम पुन कामोदिवाईपरि राश्रिमि | 
निर्भेंण । तपति बालियस्त्वयि वृत्तमनो र॒धान्यज्ानि ॥* 
जव शकुन्तेका दुष्यन्त को प्रथम बार निहारती है तो वह उसी के प्रेम में 
विमग्त हो जाती है । बहू विरदत की पीटा को सहन करने मे असमर्थ हो जाती है, 
दब अपने नछों से अपनी ससियों परी उपस्थिति में प्रिय के श्रुति पच्र-रचता करती 
हैं भौर तत्परचात्‌ पत्र के बक्षरों का स्पष्टीकरण देती है कि वह निष्ठुर प्रिय दुष्पन्‍्त 
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के हुदय को तो नहीं जानती किन्तु प्रिया झकुन्तछा ने प्रथम बार अवलोकन मात्र से 
ही अपनी समस्त अभिरापायें उसी को समर्पित कर दी हैं । यही कारण है कि प्रिय 
के विना कामदेव उसके सम्पूर्ण अंगों को दिन रात जलाता रहता है । 

प्माकर और कालिदास दोनो कवियों की नाविकारयें अपने-अपने प्रिय के 
वियोग में अत्यन्त ही व्यधित हैं। उनकी यह अवस्था प्रियतमों का एक वार अब- 
लोकन करने के पदचात्‌ हुई है क्योंकि दोनों के प्रियदम केवल एक बार सेत्रपथ में 
आने के पदचात्‌ पुनः दृष्टिगत नहीं होते है ॥ यही कारण है कि दोनों वाथिकाओं को 
प्रथम दृष्टिजन्य प्रणयानुभूति होती हैं । अतएव कालिदास की नायिका ने जिस प्रकार 
नपनी समस्त अभिलापायें प्रियतम को समपित कर दी हैं उसी प्रकार पद्माकर की 
नाथिका ने भी; क्योंकि उतके मन का मोहन के मन से मिल्लना और नयनों का 
सॉवरे से मिलना बादि स्थितियाँ प्रणय की गहन अनूभृति को ही बभिव्यंजित करती 
हैं। इससे स्पप्ट हो जाता हैं कि पदुमाकर का प्रसंग कालिदास के प्रसंग की प्रेरणा 
से अंकित किया गया है किन्तु उसकी विभिन्न कल्पनायें कवि की स्वयं की रहीं जो 
कि अतीव रमणीय हैं । बतएव नायिका के माध्यम से व्यक्त किये गये “तानमय कान 
भए”, “हां ती रही जकि थकि भूली सी अभी सी”, “होवे मनहू के मन नैन जो पे 
कानन के कान त्तौ ये जानते पराई पीर”-ये कथन अतीव सुन्दर भौर माधुर्य पूर्ण हैं । 
परदुमाकर के उदगारों में भाव का उन्‍्मेष ही इस कवित्व की अपनी विशेषता है । 

रीतिकालीन कवियों ने पूर्वानुराग की अभिव्यक्ति अनेक रूपों मे की है । 
प्रिय विषयक बातों के छुनते में ओऔत्सुक्य, प्रिय का स्वप्न अथवा प्रत्यक्ष रूप में दर्शन 
कषादि स्थितियों के चित्र अत्यन्त ही मनोरम हैं तथा इन सभी के द्वारा इन कवियों 
की प्रेमानुभूति में गहरी पैंठ का आभास स्वतः ही हो जाता हैं | रीतिकालीन कवियों 
के कछ चित्र तो स्वतन्त्र हैं, किस्तु कुछ संस्कृत काव्यों से अनुप्राणित होकर ही अंकित 
किये गये हैं। इनमें कवियों की बहुरंगी प्रतिभा, कल्पदा तथा अनुभूति का संयोग 
इस प्रकार हुआ हैं कवि इनमें अवायास ह्वी सजीवता परिछक्षित होने छगती है । 


मानत्त की 

ब्रेम की रेखाओं को अधिक से अधिक उभारे में प्रेमी और प्रेमिका क्के मध्य 
में मान की अत्यन्त ही आवश्यकता होती है । माच की स्थिति का प्रादुमवि दोनों क्के 
समीप होने पर ही होता है | एक से खठने पर दूसरे के द्वारा मनूहार करत मे जिस 
आनन्द की उत्पत्ति होती है, वह निस्सन्‍देह अवर्णनीय और अनिवर्चनीय है । इसके 
अतिरिक्त सपत्नी ईर्ष्या से मान की उत्तत्ति और भी अधिक माधुरय्य पूर्ण वन जाती है, 


ऑकि कोई + क्र सक्षती कि उसके प्रिय से वम्य सारी 
क्योंकि कोई भी नायिका यह सहन नहीं कर सकती कि उसके प्रिय से अन्य न 


का प्रेम हो और जब उसे विदित द्वीता है कि उसका प्रिय किसी दूसदे के समीप 


१३२ । रीतिकाठौन काब्य पर सस्क्ृत काब्य का प्रभाव 


रमकर आया है तो वह सर्विणी के समान फूफकार उठती है । यह स्थिति नायिका के 
मअनन्य प्रेम की द्योतक होती है ! 

मान की यह परम्परा प्राय सस्कृत के ग्रयो में सूव दिखाई देती है । कालि- 
दाम्त ने रघुवश्श के उन्नौसवें सर्ग में जहाँ अग्विवर्ण को कामुकता का चित्रण किया है, 
वही मान के अनेक चित्रों की व्यजना विद्यमान है| जहाँ तहाँ सअग्निवर्ण सपत्ती-ईर्ष्या 
से दुल्चित मानवती की मनहार करता हुआ दिखाई देता है। बाद के ग्रथों में तो 
खण्टितादि नाग्रिकाओं वा विशद चित्रण मिलता है। रीतिकाल में मानवती नायि- 
काओ के चित्र परम्परा के भुक्त ही हैं। आचायों के अनुसार मान के दो भेद स्वी- 
कार क्यिे जाते हैं-प्रणयमान और ईर्ष्यामान । प्रणयमान का तात्पयें है अकारण, 
कोप, क्योकि प्रेम वी गति कुटिल होती है, इसीलिए दोनों का क्रोष ही अकारण 
होता है | प्रणयमाव के सम्बन्ध में एक बात ध्यान रखने योग्य है कि इसमे विप्रकृम्म 
के घृत्र उतते नहीं रहते जितने कि हीने चाहिये क्योकि इसमे शौष्न ही प्रेमी और 
प्रेमिका, मिछन सुख वा अनुभव करते हैं । ईरप्यामान को पूर्णहप्रेण विप्रलम्भ स्यूगार 
की कोटि में ही स्वीकार किया जा सकता है। ईष्याॉमान वी उत्पत्ति सपत्नी ईर्ष्या 
के बारण हीती है । 

प्रणयमान की सूचना देने बाला विद्ारी का यह वर्णन दर्शनीय है जहाँ पर 
रूप सौन्दर्य के गय॑ में नायक और नायिका दोना माव किए हुए हैं- 

दोऊ अधिकाई-भरे एक मौं गहराइ। 
कौनु मना वे, को मनें, माने मन ठहराइ ॥'* 

नायक ओर नाभिका-दोनो एक दूसरे के प्रति इस प्रकार मान किए हुए हैं 
कि उनमे से प्रत्येक यही चाहता है कि दूसरा ही पहले बोले तो माद भग हो  अव 
ऐसे सायक-नाथिका को वीय मना सकता है और कौन समझाने में समर्थ हो सकता 
है ” यही एक विचित्र समस्या उत्पन्न हो जाती है 

अमद्शतक के नायक-नायिका भी इसी प्रकार मान की स्थिति में हैं । वे भी 
समीप शमन करते हुए भी मान की दक्षा में विद्यमान हैं - 

एकरश्मिशमने पराइड्मुखतया वीतोतर ताम्यतो- 
र्योन्य हृदयस्थितेप्यनुनये सरक्षतोंगीरवम्‌ ।' 


है माद कौप सतु हंधा प्रणग्रेप्यासमुद्भव । 
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दोनों यद्यपि एक ही शेय्या पर पड़े हैं, फिर भी चुपचाप एक दूसरे की ओर 
पीठ करके लेटे हैं। इस स्थिति में दोनों ही खिन्न हैं क्योंकि हृदय में उठने वाली 
प्रथय की हिलोरें उन्हें परस्पर इस स्थिति में नहीं देखना चाहतीं, इसलिए दोनों एक 
दूसरे को मनाना भी चाहते हैं; किन्तु इतने पर भी अपने-अपने गौरव-रक्षा की भावना 
भी उनमें प्रवलू है । 

विहारी के उक्त दोहे पर अमरु के इस इलोक की झलक पूर्णरूप से आभासित 
हो रही है। दोनों वर्णनों में प्रत्येक प्रेमी यही चाहता है कि दूसरा उससे बोले तब 
ही मान का निराकरण हो किन्तु दोनों स्थानों के नायक-नायिका अपने-अपने मान कौ 
रक्षा में लगे हुए हैं। अमरु के इलोक में तो दोनों में एक दूसरे को मनाने की भावना 
है किन्तु विहारी के दोहे में यह भावना परिछक्षित नहीं होती बल्कि वहां तो पूर्ण 
रूप से लायक और नायिका दोनों इस प्रकार रूठे हैं कि दोनों ही यह चाहते हैं कि 
दूसरा ही पहले बोले तो ठीक है अन्यथा मान की स्थिति इसी प्रकार वनी रह सकती 
है । बतः विहारी का वर्णन अमरुशतक के वर्णन से अधिक आगे निकल गया है, जहाँ 
स्पृहा है और प्रेम की निष्ठा का परिचय भी स्वतः ही ध्वनित हो रहा है। विहारा 
के दोहे में गहराइ' और “ठहराइ--ये दोनों शब्द स्थिति को बड़ी ही सरलता के 
साथ अभिव्यक्त करने में समर्थ हैं । 

प्रात:काल अन्य स्थान पर रमके आये हुए नायक से नायिका की व्यंग्य से 


पूर्ण उक्ति भी दर्शनीय है-- 
पलनु पीक अंजनु अधर घरें महावरु भाल | 


आजु मिले सु भी करी भले बने ही छाल । ।' 
प्रात:काल के समय नायक उपनायिका से मिलकर आता है। नायिका उसके 
शरीर पर छग्े रति-चिह्दों को देखकर पहचाच जाती है। नायक के पलकों पर रंगी 
हुई पान की पीक द्योतित करती है कि नायक के नेत्रों का दूसरी नायिका ने चुम्बन 
किया है और नायक के अथरों पर छगे अंजन से अन्य नायिका के नैत्र-चुस्बन का 
आभास मानवती नायिका को होता है; तथा नायक के भाल में छगी महावर से 
नायिका यह भी पता कर छेती है कि अन्य नाथिका के पैरों पर भी नायक ने अपना 
मस्तक टिकाया है । तभी तो वह छाल को भछ्े बनने की संज्ञा देती है, जिसमे व्यंगा- 
त्मकता गहन रूप में छिपी हुई है । 
देव की मानवती नायिका भी रात्रि में अन्य स्त्री के साथ रमके आये हुए 
नायक के नेत्र, भाल तथा अवर पर रति-चिह्नों को देखकर कहती है-- 
अंजन अधर पीक पलक कपोल छीक 
सेंदुर झलक सीक भाल भरमीले से। 


३, विद्वारी रत्वाकर--दोहा ६२ 


१३४ ॥ रौतिकालौन वांव्य पर संस्कृत काव्य का प्रभौवे 


एहो बलवीर बलि गई बलबीर की तीं 
बोलत विधक बील साँचे सकुचीले से । 
देव द्वित बधनिं पढ़ाइ पर वधनि 
सुगधनि बसाई प्रेम बचन तें ढीछे से । 
दीले ढए पुंचनि छवीले छकि छाके लाज़ 
लोइव छजोदे ए रसीले रस गीछे से ।* 
नायक कही बाहर शमके आया है जिससे अन्य स्त्री के निच्री पर चुम्बद अकित 
करने के कारण उप्तके अधघरी पर अजन छगा है, पछको और कपोछों पर दूसरी स्त्री 
के चुम्बन से पान की पीक छगी है, भा पर सिन्दूर की रेखा को झलक है, बोल मे 
कुछ विचलता है, तथा 'सत्य' नाथक को सकुचाने वी अवस्था से व्यक्त हो रहा है 
दूसरी मायिका के प्रेमन्वन्धत से लाक का ढीछापन एवं तृप्ति, आँखों मे लजीलापन 
एवं गौछा रस भरा हुआ दृष्टिगत हो रहा है । इन समस्त वायों की भापकर नाथिका 
की व्यग्य भरी उक्ति "एटह्री वलवीर बढि गई बलछवीर को सौं”--इस कथन से प्रकट 
हो जाती है । 
अमरुशतक की भी मानिती नाथिका जब अपने प्रिय के अगौ से पर स्त्री के 
सभोग-चिह्नों को देखती है तो उस्ते भी व्यथा तो होती है किन्तु अपने भाव का गोपद 
बडी चतुराई ते करती है । मथा-- 
लाक्षालक्षम ललाटपट्टममित् क्यूर मुद्दा गक़े ह 
वक्‍त कज्जलकालिभा मयनयौस्ताम्बूछराग5पर ॥ 
दुष्ट्‌वा कोपविधायिमण्डनमिद प्रातर्चिर प्र यो 
लीलानामरसोदरे मृगदश इवासा समाप्ति गता ॥' 
प्रात जर अमरुक का नायक बाता है तो नायिका देखती है कि उत्तके छछाट 
पर चारो ओर महायउर का रग छगा हुआ है जिससे यह श्रतीत्ि हो जाती है, कि 
नायक अवश्य ही वायिका के घरणी पर गिरा है, गछे से छूग्ी केयूर की छाप आछि- 
ज्भुन की सूचना देवी हैं, मयनी पर छगी प्रान वी परीक दूसरी यायिता द्वारा नै 
चुम्वेन का भाव कराती है। इससे तायिका को अत्यन्त द्वी व्यथा होती है, तब वह 
अपने कोपोत्पाइक ईध्यजिन्य विकारो को छिपाने के छिए छोछा कमल की सूधने के 
लिए मुझ के समीप छगाती है, जिससे कोघ के भाव सुचित न हो सकें । 
अमर के प्रस्तुत इछोक वी छाप बिहारी और देख के उक्त प्रसगो पर पडी है 
वर्योंकि अन्य भामिदा के साथ सहवास करने से जिन रति चित्लों की परिकल्पना 
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अमर ने की है; उनका वैसा ही वर्णन विहारी और देव के प्रसंगों में भी दृष्टिगत हो 
रहा है; तथा जिस प्रकार अमरु की नायिका को ईप्या होती है, उसी प्रकार विहारी 
और देव की नाथिकाओं को भी प्रियवम के इस आचरण पर वत्यन्त ही व्यथा होती 
हैं। अमरु की नायिका कुछ बोल नहीं पात्ती और छीला कमल से अपनी ईर्ष्या छिपा- 
कर अपने ऋरेध को . छिपाने का प्रयास करती है; किन्तु इस दृष्टि से विहारी और 
देव की नायिकारयें कुछ अधिक प्रगल्भ हैं ।वे नायक को यों ही नहीं छोड़ देना 
चाहती । अतः बिहारी की नायिका के द्वारा प्रयुक्त “भले बने हो छाछ” यह उक्ति 
नायक के प्रति कटु व्यंग्यववाण की द्योतक ही हैँ, जिसे सुनकर कोई लज्जाशील व्यक्ति 
पुनः ऐसा छृत्य करने का विचार छोड़ सकता है। देव की नायिका की उक्तियाँ भी 
उसी व्यंग्य की सूचना दे रही हैं। यह स्पप्ट हो जाता है कि देव और बिहारी ने 
अमरु से भाव छेकर उसे ज्यों का त्यो न रखकर अपनी कल्पना शक्ति द्वारा उसे आगे 
बढ़ाकर उसमें रमणीयता का प्रादुर्माव किया, जिससे दोनों कवियों के व्यक्तित्त्व की 
छाप स्पप्ट झलकती है । 
इसी प्रकार मतिराम की मानवती चायिका अपने मान को सहसा तब प्रकट 
करती है जवकि प्रियतम अन्य रमणी का नाम ले बेठता है-- 
दोऊ बनंद सों आँगन माँझ बिराजैं असाढ़ की साँझ सुहाई, 
प्यारी कौ वृज्ञत और तिया को अचानक नाँऊ लियो रसचिकाई। 
आयी उन मुहु मैं हेसि, कोषि प्रिया सुर-चाप-सी भौंह चढ़ाई, 
आँखिन तें गिरे आँसू के वू द, सुहास गयो उड़ि हंस की नाई ॥' 
प्रिय और प्रियतमा दोनों आँगन के मध्य में आनन्द के साथ वैठे हैं । वरसात 
के दिन हैं इसलिए आपाड़ की संध्या अत्यन्त ही सुहावनी छग रही है। तभी प्यारी 
से वात करते हुए सहसा मायक ने अपनी दूसरी प्रेयसी का नाम ले छिया, तब तो 
सपत्नी ईर्ष्या से प्रेरित नायिका अत्यन्त ही कुपित हो गई तथा इन्द्र-चनुप के तुल्य 
अपनी भौहों को चढ़ा लेती है | व्यया के कारण उसकी आँखों से आंसू की बूदें गिरते 
लगीं तथा उसका सुहास उसी प्रकार गायव हो गया जैसे कि हंस उड़ जाता है। 
अमरुणतक का सायक भी यही अपराब कर बैठता है और वह भी अपनी 
प्रेयसी के समक्ष दूसरी का नाम के बैठता है; इस कारण नायिका का ईर्ष्यामात 
दर्शनीय है-- 
एकस्मिदायने. विपक्षरमणीनागत्रहे. मुग्बया 
सद्यः कोपपराइमु्ख ग्लपितया चाटूसि कूर्वेश्नपि ॥' 
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सायकक्‍-नायिका एक ही शब्या पर सौ रहे हैं, तव नायक ने किसी अन्य रमणी 
का साम ले छिया, जिसके कारण नायिका अत्यन्त दुखित होकर उन्मन हो जाती है 
और अपना मुख प्रिय की ओर से घुमाकर दूसरी ओर कर छेती है। प्रिय दाग चाटु- 
कारी करने पर प्रिय को अपमानित कर देती है । 
मतिराम के उक्त वर्णन पर यद्यपि अमस्यतक के प्रस्तुत भाव का प्रभाव 
है। जिस प्रकार ममर वी ताथिका प्रिय-मुख से किसी अन्य रमणी का मोम सुदकर 
व्यधित होती है उत्ती प्रकार मत्षिराम की नायिका के छुदय में भी, पति द्वारा दुध्री 
का नाम्र लेने पर व्यथा की उत्पत्ति होती है । मतिराम ने इस भाव को लिया तो 
सही किन्तु अपने विचारों का सम्मिश्रण कर उस्रे भ्षघिक्र उत्कर्पात्मक स्थिति को 
पहुँचा दिया है । 
प्माकर की मानवती नाधिका को सखी माल वा पधरित्याग करने के लिए 
समझाती है, क्योकि नायिका ने नायक के किसो अपराध से चिढ़कर मान किया है| 
अस्तु नायिका को सश्ली की घक्ति दर्शनीय है--- 
ग्रीपम कलह कहा मान के महल बैठी 
चरदन चहल थल् घलन मचाइ लै। 
कहे पद्माकर घने रे घनसार घोर 
घीर चोराबोर क॑ गुछाव छिरकाइ के । 
पेज की पाँखुरी विछाइ परजक पर 
फदस फुहारन की फेल सरसाइ ठै। 
कोजिए उताऊो छू है अरनेदवह्लीवन- 
माली सो लछिपट गाली रूपठ बराइ लै ॥॥! 
गोतगोविन्दकार ने मी नायिका को सखी द्वारा मनाने का भाव बडे ही सुदर 
ढंग से व्यक्त किया है ६ यथा-- 
हैरिरभिसरति वहति मघुपवने। 
किमपर मधिक सुख्त सखि भवते 
माघदे मा कुर मानिनी मानमये || 
ला; न रे 
मृदुन॑छिनीदलशीतलशयने । 
हरिमवक्लोक्य सफ्लय सयमे ॥ऐे 
पसी मानिनी राघा को समझाती हुईं कहती कि उसे माधव के श्रति मान 


मम यकीन अल अनडनर लक 
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का परित्याग कर देना चाहिए क्योंकि वसन्‍्त की सुखदायक हवा प्रवाहित हो रही है, 
कृष्ण भी आये हुये हैं, इससे अधिक क्या ? घर पर क्या आनन्द प्राप्त हो सकता है? 
पुन; सखी समझाती है कि मृदुल कमलिनी के पत्तों की शीतलरू अय्या पर कृष्ण को 
देखकर राघा को अपने नेत्र सफल करने चाहिये । 

. पद्माकर ने अपने उक्त कवित्त के अन्तर्गत गीत-गोविन्द के इसी भाव की 
छाया को ग्रहण किया है। जिस प्रकार पद्माकर की नायिका को मान समाप्त करने 
के निमित्त सखी समझाती है, उसी प्रकार गीत-गोविन्दकार जयदेव की नायिका को 
भी उसकी सखी ही मान परित्याग करने का उपदेण देती है | दोनों कवियों के वर्णन 
में सखियां ही नायिकाओं को ऋतुओं के विषय में भी सकेत्त देती हैं। पद्माकर की 
नायिका को मान परित्याग करने के लिए ग्रीष्म-ऋतु में सखी हारा संदेश दिया जाता 
है तो गीत-गोविन्द की नाथिका को वसन्तऋतु में | दूसरी वात यह है कि सखी द्वारा 
पद्माकर की नायिका को आदेश दिया जाता है कि वह प्रिय के समागम हेतु पलंग 
पर पंकजों की पाखुरी वबिछाकर सेज तैयार करे जवकि गीत-गोविन्दकार ने नलिनी- 
दल की घीतछ शय्या पर कृष्ण को पूर्व से ही प्रतिप्ठापित कर दिया है। इससे ऐसा 
प्रतीत होता है कि पह्माकर ने गीत गोविन्द से इस भाव को उठाकर अपने सरस 
कवित्त की रचना तो की; तथापि उसमें भावों, विचारों के गुम्फन में पद्माकर की 
कवित्व-शैली का विजेप हाथ रहा | अतः प्रीष्म में कीड़ा हेतु भूमि के निमित्त “घनेरे 
घनसार को धोरकर” उसमें “चीर को चोरा बोर कर गुरठाव का छिड़कना--ये 
कल्पनायें कवि ते कुछ अधिक स्वतन्त्र होकर की, तभी तो कवित्त के अन्तर्गत इत्तना 
सौन्दर्य भरा जा सका । काव्य सौष्ठव की दृष्टि से यह कबि का अतीव मनोहर 
कवित्त 

विवेचन से स्पष्ट होता हैं विरह की इस महत्त्वपूर्ण स्थिति मान के चित्र 
कवियों ने अत्यन्त सहृदयता के सहित अंकित किये हैं | अतः इन समस्त वर्णनों के 
विपय में कहा जा सकता है कि इन कवियों ने भाव की उवर भूमि में अपनी कल्प- 
नाओं के वीज बस्चैरकर मान सम्बन्धी कवित्तो की जिस लहलहाती फसल का उत्पा- 
दन किया; उसकी मौतल हरीतिमा से पाठक और श्रोताओं के मत और मस्तिष्क 
बानन्द के साथ झम उठते हैं। विरह-मान की अनेक स्थितियाँ इन रीतिकालीन 
वर्णनों में स्वाभाविकता के साथ उभरती हुई चली आई जो सस््ृत काव्यों से प्रभावित 
होते हुए भी विभिन्न कवियों की प्रतित्रा क्री किरणी के हारा अधिक रमणीय दीखने 
लगी । 
प्रवास 

विप्रल्ृम्भ-श्वृंगार के अन्तर्गत 'प्रवास' अत्यन्त ही महत्त्वपूर्ण होता है क्योकि 


प्रवास में नायक और नायिका की दुरी होने के कारण हुसरे के प्रति जो 'ढखक 
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विद्यमान रहती है, उससे प्रणय के बन्ध् अधिक से अधिक ज्ञक्तिशाली बन जाते हैं । 
वस्तुत प्रवासजन्य विरह में प्रेम जितना गहन होता है उतना अन्य किसी स्थिति में 
नही होता । 
प्रवासजन्य वियीग मे प्रेमी को जड-चेतन में कोई भेद नहीं छगता। उत्ते 
समस्त ससार स्वय के समान बोठता हुआ प्रतीत होता है वभी तो 'रामचरितमानस' में 
विरह से ध्याकुछू राम सीता के विषय में ऊता-तरुओ तथा खग, मुग और मपुकरो 
से पूछते हैं। अंत सम्प्रति यह स्वत ही स्पष्ट हो जाता है कि प्रवासजन्य विरह 
की पीडा असहनीय होती है जौर इसी कारण इसमे प्रम की उल्लरी अधिक से अधिक 
उत्कप प्राप्त करती है। 
प्रवाम जाय वियोंग में ही विरह वी वाह्लविकत। ज्ञात होती है क्योकि पूर्वा- 
नुराग और मान मे प्रेमीजन एक दुसरे का प्रत्यक्ष दशन भी कर लते है कितु प्रवास 
में तो एक दूसरे से अवधि के समाप्त हाय तक परस्पर वियुक्त रहने क॑ कारण बडी 
ही देचनी का भवुभव करते हैं; कालिदास वा मघदुत प्रवासजन्य वियांग पर लिखा 
हुआ बडा ही उत्कृष्ट काव्य है। बाद के कवियों ने भी वियाय के अनक चित्र उप- 
ए्थित किए जिनमे बड़ी ही मामिक्ता जा गई है । रीतिकालीन हिन्दी काब्यों में प्राप्त 
नियोग के चित्र भी वडे करुणा पूण एवं प्रभावात्पादक हैं । 
प्रवासी नायक के वियोग मे विद्वारी की वायिका की अत्यन्त ही हीत अवस्था 
हो गई है । उसकी विरह जनित ज्वाला किसी भी प्रकार शान्‍्त नही होती- 
याके उर ओर कछू, छगो विरह की छाइ | 
पजरे नीर गुलाब के, पियकी बात बुझाइ ह 
विरहिणी नायिका के विधय में सखियाँ आपस्त में चर्चा करती हैं कि नायिका 
के ग़रीर में जो विरह की ज्वाला प्रज्ज्बलित हो रही है, वह कुछ विभित्र प्रकार की 
है क्योकि! उस ज्वाला का शमत करने के लिए शीतल्योपचार के रूप में गुलावजल 
छिडवा जाता है तो बह अधिक प्रज्ज्वकतित होती है, जबकि शीतकोपचार से तो अग्नि- 
शमन होनी चाहिए, किम्नु जब डियतम की वार्ता रूपी वायु चछाई जाती है तो वह 
झान्त होती है । अर्थात यहाँ पूण रूप से विषरीव बात का जाभास हो रहा है वयौकि 
शीतलोपचार से जश्नि का प्रज्ज्वलित हाना और वायु से झान्त होना--ये दोनों बातें 
पूर्ण रूप से विरोथाभास का ज्ञान कराती हैं । 
मतिराम ने विरहिणी नायिका के इसो भाव को कुछ अपने ढग से लिया है- 
सखिन करति उपचार अठि परति विपत्ति उत रोज 
झुरसत ओग मनोज के, परप्ति उरोज सरोज ॥ऐ 





१ विहारी र्नाकर-दोहां ४्ट, पृथ्ठ २६ 
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नायक के विरह में नायिका की दजा अत्यन्त दयनीय वन गई है | विरहिणी 
नायिका की विरहाग्ति का गमन करने के लिए सखियाँ नित्य ही शीतलोपचार करती 
हैं किन्तु उघर नित्य विपत्ति पड़ती जाती है क्योकि नायिका के उरोजो का स्पर्श 
करते ही मनोज के ओज से कमल भी झुलस जाते हैं। मतिराम ने इस वर्णन को 
यद्यपि ऊहात्मक ढंग से स्पष्ट किया है किन्तु इससे तात्वर्य यह निकरूता है कि नायिका 
के शरीर में तीन्र विरह की ज्वाला समाविष्ट हो गई हैँ । 

अब आर्यासप्तशती की भी नायिका भी दृष्टव्य है। शीतोपचार उसे भी पीड़ा 
दायक बना हुआ है। यथा- 

सा श्यामा तन्वड्धी दहता शीतोपचारतीव्रेण । 
विरहेण पाण्डिमान नीता तुहिनेन दूवेण ॥* 

नायिका की विरहजन्य अपार पीड़ा को आर्याकार गोवर्धनाचार्य ने स्पष्ट 
करने के निमित्त “हिम की दूव” का उदाहरण लेकर स्पष्ट करते हुए कहा है कि 
जिस प्रकार हिम द्वारा श्याम वर्ण की पतली दूब पीत वर्ण की बना दी जाती है 
उसी प्रकार पोडश वर्ष की कृणाजड़ी नायिका शीतोपचार तथा तीज दाहकारक विरह 
के द्वारा पीली बना दी गई है अर्थात्‌ उसके अग॒ प्रत्यग इतने झुलस गये है कि उनमें 
रक्त की लालिमा का छेश भी नही है । 

यद्यपि तीनों कवियों के वर्णन विरह की ठीज्ता को अपने-अपने ढंग से प्रस्तुत 
करते है, किन्तु ज्ीतोपचार, तीनों की नायिकाओ को व्यथित बनाये हुए है । अतः 
इस दृष्टि से यदि देखा जाय तो बिहारी और मतिराम दोनो कवियो ने आर्याकार से 
प्र रणा छेकर अपने-अपने विचारों को स्वय की कल्पनानुसार अभिव्यक्त कर दिया 
है । आर्याकार ने अपना वर्णन उपमा के माध्यम से सीच सादे ढग मे प्रस्तुत किया 
है; किन्‍तू विहारी और मतिराम ने प्रेरणा तो यहां से ग्रहण की, छेकिन वर्णन को 
अपनी-अपनी अभिव्यक्ति प्रदान की । ये सभी वर्णन ऊहात्मक होते हुए भी विरह की 
तीव्रता वा सहज ही वोध करा देते हैँ। उक्ति वैचित्र्य तो माचो इन वर्णनो का प्राण 
ही है, जो सहज ही आ गया हैं । 

विरह-व्यथा से प्रेमिका का शरीर दुर्वख एवं कातिहीन भछे ही बनता होगा 
परन्तु हृदयस्थ प्रिय का प्रेमपाश अधिक दृढ़ होता जाता है। बिहारी ने इसी तथ्य 
को एक समर्थक उपमान के द्वारा किस प्रकार प्रकट किया है, देखिए- 

बिरह सुकाई देह, नेहु कियौ अति डहडहो | 
जैसे बरसे मेह, जर॑ जवासौ जौ जमे ॥* 





१. आर्यासप्तशती-व्यास्याकार प० रमाकान्‍्त त्रिपाठी-पृष्ठ ३३६ 
२. विहारी रत्ताकर-पृष्ठ १३७ 


१४० । रीतिवालीन वाव्य पर सस्कृत काव्य वा भाव 


जिस प्रवार पानी वी जब वर्षा होती है तय जवासे के फूल पत्तें तो गिर 
जाते हैं किन्तु जल के, मूल द्वारा ग्रहण विए जाने पर वह और मी अधिक हरामरा 
दृष्टिगत होता है, उसी प्रकार विरह मे प्रिया के अगर तो दुर्व हो जाते हैं किन्तु 
प्रेम अधिक हराभरा हो जाता है । 

विरह में प्रणय के रस द्वारा सिचित होने के कारण वालिदास की शदबुन्तेछा 
भी सुदर दृष्टिगत होती है- 

शोच्याच प्रियदर्शा मदनविलष्टेयमालक्ष्यते ॥ 
पत्राणामिव शोपणेन मण्तास्पृष्टाढता माधवी ॥ 

स्पष्ट है कि अपने प्रिय दुष्यन्त के विरह में झवुस्तछा उसी प्रकार मुरझाई 
हुई है जिस प्रकार हंदा के लगने से माघवीलता मरक्षा जाती है, किन्तु मुरक्षाने पर 
भी जैसे माधवीलता सुन्दर छगती है उसी प्रकार इस समय प्रिय के प्रति प्रगाढ़ प्रेम 
होने के कारण वह सुन्दर दिखाई पढती है। 

तुलनात्मक दुष्टि से विचार करने पर ज्ञात होता हैं कि बिहारी के वर्णन 
पर पालिदास के प्रस्तुत इलोक का प्रभाव है, क्योकि विरह की अग्नि में जिस प्रकार 
शकुन्तला शुलूसकर भी सुन्दर दृष्टिगत होती है उत्ती प्रवार विहारी की नायिका भी 
विरह के कारण दौवल्य को प्राप्त होते हुए भी विरह के अन्तर्गत पनपने वाछे ह्नेह 
से हरी मरी दिखाई देती है। प्रेम वी नवीनता के लिए एक ओर कालिदास ने तो 
माघवीलता को छिया है और विहारी मे "जवासा” मामव वृक्ष को । क्षत रौति- 
कालीन कवि विहारी और कालिदास वे असग बहुत कुछ समानता वी भूमि पर 
प्थिर हैं | बिहारी के प्रमग भे “डह्‌ डहोँ गौर “जवासो” इन दोतो शब्दों का 
अत्यन्त सार्थक प्रयोग हुआ है । 

मतिराम नें विरहिणी का चित्रण पावस्त सेघो से उत्पन व्यथा वे सहित छंजय 
होकर अकिति क्या है वर्षा ऋतु में लटक्ती हुई मेघावलियाँ तथा उनवा दौडना 
मानों कामदेव की ऊँची घ्वजा का स्वरूप हैं। बाकाश से पृथ्वी वा स्पर्श करती हुई 
बिजली की दोभा दीखने छगी है। ऐसे रमणीय समय भे प्रियतम के विदेश होने पर 
विरहिणी का वम्पित होता स्वाभाविक है| इसके क्षत्रिरिक्त यदि उसे प्रिय का सन्देश 
प्राप्त तन हो और बादलो वी धटायें गजेन-तर्जन करें तो उसका भय स्वामाविक रूप 
में अधिक-से-अधिक बढ़ता ही जायेगा । मतिराम का यह चित्र निम्न॑छिसखित स्दैये 
में पूर्ण रूप से स्पप्ट हो जाता है-यया- 

धुरवानि वी घावनि मानों अनयथ की तुग घुजा फहरान छगी | 

नभ मडरू छू छितिमडलछ छूवें, छनदा की छठा छहरान छगी। 





१ अभिन्नानशाकुन्तछ-तृतीय अक-झलोक ८ 


विप्ररुम्भ-शंगार। १४६ 


'मतिराम” समीर छरूगे छतिका विरही वनिता थहराव छगी। 
परदेस में पीद, संदेस न पायों, परयोद-धठा घहुरान लगी ॥ 
पावस की घटायें विरही प्रेमी जनों के मन को विस्संदेह अत्यन्त ही व्यबित 
बना देती हैं। भरत हरि ने इस तथ्य को निम्नलिखित उक्ति के माध्यम से स्पष्द 
किया है- 
बंयूची उंसारे तमसि नभसि प्री़जलूद । 
ध्वनिप्राप्त तस्मिन्‌ पवति दुपदा वीर निचये । 
इद सौदामित्या: कवक कमतीय विलसितें 
मुर्दे च रकानि च प्रथयति पथिप्वेव सुदृझ्षम्‌ ॥' 
स्पष्ट हो जाता है कि आपाढ़ बथवा श्रावण के महीने में जब सूची के प्रवेश 
ते करने योग्य कर्थात्‌ सघन अन्धकार छा जाता है, बड़े-बड़े मेघ शब्द करते हुए 
जलवृष्टि करने छगते हैं, विजली वार-वार चमकतने छूगती हैं तब अपने-अपने बढोही 
प्रियतमों की अतीक्षा करती हुई स्थ्रियाँ सुख और दुख दोनो की स्थिति में विद्यमान 
रहती हैं । अर्थात्‌ प्रिय का आगमन तो सुख और न आना दुख उत्पन्न करता है। 
एक ओर मतिराम ने “छटकती हुई मेघमालाओों और उनके मध्य चमकती 
बिजली, पुन: बादलों का गर्जन-तर्जन एवं इससे विरहिणी का पत्ति के अभाव में 
व्यथित होना, इन समस्त अवस्थाओं को एक ही स्थान पर वड़ी ही कुझलता के साथ 
अनुस्यूत्त किया है। तो दूसरी बोर भव्‌'हरि ने बरसात में सघन अधकार सहित 
बादकीं का घिरना, वरसना, विछली का वार-वार चमकता इन वर्णनों में नाथिकाओं की 
सुख और दुख दोनों की दणाओं का स्पष्ड उल्छेख किया है। बतः ऐसा अतीत होता 
है कि भतुं हरि मे सुख का उल्लेख कर अपने प्रसंग को मतिराम से अधिक मनोरम 
किया है। 
प्रिय के समीप ने रहने पर वसनन्‍्त की रमणीय सुपमा भी विपम वन जाती 
है, इस तथ्य को कवि देव ते विरहिणी सायिका के साध्यम से उद्घदित किया है । 
यथा- 
देव कहै विन कन्त वसन्‍्त न जाहु कहूँ घर वैठि रहोरी। 
हक हिये पिक कक सुने विष पुज विकुंजनि गुजति भौरी 
नूतन नूतन के बन वेषन देखन जाति तौ हीं दुरि दौरी । 
बीर बुरी मति माचो बलाइ ल्‍यो होहुँगी बौर निहारत बौरी॥' 
"4 आराम अस्यावक्षी-रसराज-छन्द ३९६-पृष्ठ ३३८ 
२- शद्धार-शतक-इलोक ४५ (भरत हरियतक, अकाशक : 


बम्बई, भूषण प्रेस मथुरा, सन्‌ १६४० ) 
३, देव-प्रत्यावछी भाव विछास-तुतीय विछास-डन्द ७३, पृष्ठ ९२ 


किशनलाछ, द्वारिकाग्रसाद, 


१४२ । रीतिवालीन वाव्य पर सस्कृस काव्य का प्रभाव 


समस्त स्थानों पर वसनन्‍्त की छटा व्याप्त हो रही है फिर भी प्रियाम के 
विरह वे फरारण वह घर में ही बैठना अधिश उचित समझती है। कोयलछ की कूक 
सुनने से उसते हृदय में हवा उठने छगेगी तुजों में गृजार बरती हुई अलियों की 
कुमारियाँ विपदायक प्रतीत होगी । जत देव कारणों को प्रवट कर बिरहिणी नायिका 
भात में यह भी प्रय्ट कर देती है वि आम वा वौर देखकर ती वह और भी अधिक 
पागल बने जावेगी । 
कवि मत हरि ने भी आम्र-बौर और कोक्छिदि को वसन्‍्त के समय विषम 
ही कहा है। अस्तु- 
पान्यस्तीविरहानलाह्ुतिक्थामातन्वद्ी मज्जरी । 
भावकन्देपुपियाड्नामिरघुतासोत्कण्ठमालीक्यते. ॥' 
मर्तृ्‌हरि की इस उदक्ति से स्पष्ट हो जाता है कि विरहिणी स्त्रियों की 
विरहागिन हो प्रज्ज्वलित करने के लिये आम्र के यौर भौर कोयछ वी कूक पर्माप्त 
होती है | इसीलिये कवि ने विरहिणी स्थियों की कोविल के द्वारा अभिल्लाप-पूर्वक 
देखने की उक्ति जो व्यक्त वी है, वह साथंक ही है । 
देव के उक्त दयन पर भतृ हरि वी इस यक्ति का प्रभाव पूर्णरूप से छक्षित 
हो रहा है । 'श्वूगार झतक ” में जिस बथन को उक्ति के साध्यम से व्यक्त किया गया 
है, उप्ती दी साथकता देव की नायिका के ऊपर घटित होती हुई प्रतीत होती है । 
देव ने इसे विरहियी के हृदय म प्रवेश करा कर सुदर गाह्दो में स्पष्ट जिया हैं! 
तभी तो कक्‍स्त के बिना देव को नाबिता वन्‍्त की सुपमा देखने के छिये वाहर नहीं 
निवेछना चाहती | वसात ऋतु में फछिन होने वाले ये समस्त उपकरण नायिका की 
विरह व्यधा को अयधिक वृद्धि प्रदान करने मे विशज्वेप हाथ रखते हैं। यहाँ बाता- 
वरण के अनुरूल देव ने जिस लालिल्ब-्पूर्ण धंली का उपयोग किया है उत्तते क्यन 
सद्रत्त एद मामिक बन गया है । 
विरही जनो के छिये पावस्त के मेघ अत्यत्त दुसदायी होंते हैँ इस उक्ति को 
पद्माकर ने अपनी प्रिय प्रवास-जाय विरहिणी नायिका के कथन द्वारा स्पष्ट किया 
है । यथा- 
अग्रन अगन माँहिं वबनग के तुग तरंग उमाहत बावेँ। 
त्यी। पद्मावर आसहू पास जवासन के वन दाहत आाये। 
सानवतीत के प्रालन में जुगुमान के गु मज ढाहत आदवे। 
बात सी बु दत के चंदरा बदरा विरहीन पँ बाहुत भाव ॥" 


१ श्गारन्शतंव-इलाक ३६ 
ए प्माकर प्रत्थावछी-प्रवीर्णाव-सर्वया ७७, पृष्ठ ३२४ 


विप्रलूम्भ-झूंगार । १४३ 


कालिदास ने इसी उक्ति क्रो “ऋतुसंहार” के अन्तर्गत कुछ दुसरे ही ढंग से 

लिया है। यथा- 
“वलाहकाइचाशनिशव्दमर्दला: सुरेद्धचापं दवतस्तडिदगुणम्‌ । 
युतीक्ष्णधा रापतनो ग्रसायकेस्स्तुदन्ति चेत. प्रसभ पवासिनाम्‌ ॥/7* 

यहाँ स्पष्ट हो जाता हैँ कि मृदग के तुल्य शब्दायमाव, चचला की प्रत्यंचा 
से युक्त सप्तरंगी इ्र का घनुप चढ़ाकर जौर अपनी तीक्ष्ण धारा के पैने वाणों की 
वृष्ठि करके वादल प्रवासियों के चित्त को अत्यन्त दुखित कर देते है । 

यद्यपि पद्माकर के उक्त प्रसंग पर कालिदास के इछोक की छाप तो स्पष्ट 
लक्षित होती है, किन्तु पद्माकर का वर्णव भाव और भाषा की दृष्टि से अत्यस्त रम- 
णीय बन पड़ा है । “अनग की तु गे तरगो” के समान उमगरित होना, “जबासे के बन 
को दरव करना”, “मानवतततियों के प्राण में पनपते हुए गय॑ को समाप्त करना”, 
“अपनी वाण जैसी बूंदों से विरहिणियों को दृखतित बताता?-वादरू विषयक ये 
कल्पनाये बत्वन्त ही रमणीयता के साथ उमड़ती हुई चली भाई है । अतः यह कहना 
असंगत मे होगा कि पद्माकर ने भरत हरि के “श्गार-शतक” से भाव और करपना 
लेकर अपनी कवित्व-शक्ति द्वारा उसे ललित वना दिया हैं। 

इस प्रकार रीतिकालीन आलोच्य कवियो ने प्रवास जन्य वियोग के ऋतु 
विशेष भोर परिस्थिति तथा वातावरण के आधार पर बहुत से चित्र खीचे । इनमें से 
अधिकतर ऐसे रहे, जिनके ऊपर संस्कृत के काव्यों से स्थान-स्थान से भावों को उसी 
प्रकार चुनकर श्रसंगों को सजाया ग्रया, जिस प्रकार कोई माली उद्यान से अलग्र- 
बलग फूलो को चुनकर किसी गृलदस्तें का निर्माण करता हैं। 
विरह की दक्षायें 

वियोग की दयनीय स्थितियों का क्रमश: वर्णव करते के निमित्त आचार्यों ने 
वियोग के "प्रकारो” के साथ ही वियोग जन्य “अवस्थाओ” का भी निरूपण किया 
है। ये अवस्थायें इस प्रकार की मानी गई है-“अभिलापा, चिन्ता, स्मृति, गुण कथन, 
उद्दे ग, प्रछाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता और मृति या मरण | कुछ विद्वान “मरण” 
की दशा को स्वीकार नही करते इसलिए विरह्‌ की केवल नो दशायें मानते हैं तो 
कुछ विद्वान मूर्च्श को भी मिलाकर एकादश कामदशाये स्वीकार करते है। इन 
क्षवस्थाओं पर दृष्टिपात करते हुए यह कहा जा सकता है कि वियोग का आविक्य 
व्यथा के दस सोपानों के मध्य द्रुत गति के साथ दौड़ता हैं। आचार्यों ने इन सोपानों 
को ही दस अवस्थाओ की सन्ञा दी है। वस्तुतः मूर्च्झ को एकादश अवस्ष्या का हय 
न देकर उसे जड़ता में ही समाहित किया जा सकता है। सच बात ता यह है कि 
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मरण तो दिसा ही नही सकते क्योंकि मरण की स्थिति प्रकट करने से रस भग होते 
की सम्मावना हो जाती है ( बद 'मरण को मरण तुल्य अवस्था में हरे प्रस्तुत किया 
जा सकता हैं। इसके अतिरिक्त जडता की अवस्था ही मू््छा की स्थिति को जन्म दैती 
है। अत यह मूर्न्छा का उल्लेख, जडता से अछग न लेकर उसके साथ ही किया 
जायगा। 
अभिकापा 
जब क्प्ती भी प्रकार बिछुडे हुए प्रिय के प्रति म्रिलन प्राप्ति बरने की अ्रवल् 
इच्छा बनी रहती है, वहीं वियोग वी दद्या बअभिलांपा तामक अवस्था दा स्वरूप 
ग्रहण करती है। रीतिवालीन कवियों ने स्थान-ल्‍्याव पर इस दक्षा की ग्रहण 
क्या है। 
बिहारी सतसई के अन्तर्गत नायिका वी अमभिलापा का लित्र अत्यस्त मर्म- 
स्पर्शी वन गया हूँ । उसको वाम अस फडक रहा हूँ जिससे वह अपने पति के आग- 
मन का अनुमान कर रही है-- 
वाम बाँह, फरक्ति, मिर्ल जी हरि जीवन मूरि। 
ती तोही सौं भेथ्टि हीं राखि दाहिनी दूरि ॥' 
पिहारी की विरहिंणी नायिका का पति परदेश् से छौट रहा है, जिसकी सूचना 
उसवा वाम-अग फंडक कर दे देता है, अत वह हृषित होकर अपने वाम-अंग को 
सम्बोधित करती है कि यदि उत्का नायक वाम-अग वे फ़़कने पर मिल जायेगा 
तो वह उसे वेवल उसी अंग से आछिगत करेगी और दायिने की दूर ही रवखेगी 
क्योंकि वाम-अग के स्फुरण से ही तो उसे अपने जीवनाथार प्रिय की प्राप्ति होगी । 
बार्याकार गोवघेंन की नाथिका भी अपने इस वामाज्ू को स्फुरित होता देख 
जितनी प्रसन्न होती है क्योंकि इसके स्फुरत होने से ही उसके उर में अपने स्रिधायमत 
की आश्या जाग्रत होती है-- 
प्रणमतिं पदथति चुम्बति संश्लिष्यति पुलक्भुकुलितैरज्छु 
प्रियसज्ञाप स्फुरिता वियोगिनी वामबाहुछताम्‌ शा 
प्रिय-सगम की सूचना देने वाले स्फुरणीक वाप्तर-वाहुलता को वियागिनी 
नायिरा कभी तो प्थाम करती है, तत्परचात्‌ अमिलापा धुदक उसे देखती है, प्रेम के 
कारण कभी उसका चुम्बन भी करती है और यहाँ तक कि रोमाचित होकर उत्तता 
आलिड्धुन भी बरदी है । यहाँ नागिका वी प्रिय के प्रति अति उत्हृष्ठ अभिकाषा को 
व्यम्जित विया है जितमे जिन्नासा लौर मधुर स्पूष्टा का समाबैश है । 





१ विहारी-रत्वाकर-छतद ५७४२ 
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बिहारी और बार्याकार के प्रसंगों पर जब सम्यक दृष्टिपात किया जाता है 
तो स्पष्ट हो जाता है कि विहारी ने प्रेरणा आर्याकार के इसी इलोक से छी और 
अपनी कल्पता शक्ति के माध्यम से उसे स्वयं की शैली द्वारा प्रस्तुत कर दिया। 
आर्याकार ने वाम बाहुलुता के स्फुरण से नायिका के हर का वर्णव किया है, परल्तु 
विहारी की नायिका अपने वाम-भद्भ के स्फुरण से न केवढ हथित ही होती है अपितु 
उसे सम्बोधित कर वह इतना भी कह देती है कि-“तोही सौ भेंटिहों राखि दाहिनी 
दूरि” बर्थात्‌ केवल वाम-भज्भ, से ही प्रिय से भेंट करते की कल्पना सर्वेथा नवीनता 
की चोतक है । 
प्रिय के प्रति अभिलापा जन्य वियोग को सहव करती हुई कवि देव की 
नायिका की उत्कंठा भी दर्शनीय है । अपने प्रिय को निहारकर उसे किचित मात्र भी 
चैन नही मिलता । यथा- 
'कान्ह कढ़े वृषभान :के द्वार ह्लैं खेडन खोरि पिछावरि घाकी । 
भीतर भौन ते सामुहे छाछ की, वाल विोकि विलोकनि वाँकी | 
हेरी न देव सुथेरी घने दुख चेरी हल जाती चितौतहि याकी। 
पौरि छौ जाइ फिरी अकुलाइ अठा चढ़ि धाइ झरोखा है झाँकी ॥।! 
प्रिय के दंत यदि हम करना चाहते है तो हमारे सामने छोक भय एवं गुरु- 
जनो का प्रतिवन्ध वाघक वन जाता है | किन्तु इतना सव कुछ होते हुए भी आर्या- 
कार गोवर्बनाचार्य की नायिका किसी न किसी प्रकार उपाय निकाछ ही छेती है। 
प्रासाद पर 'चढ़कर झरोख़े में प्रिय को देखती है और प्रिय भी उसे देखकर स्वयं को 
किसी भी प्रकार काबू में नहीं रख पाता । अतः प्रस्तुत चित्र भी दर्शनीय है- 
सोच गवाक्षि गतापि हि दृष्टिस्तं स्थितिकृत प्रयत्वमपि । 
 हिससिरि शिखरस्खलिता गद्भे-वैरावत॑ हरति ॥# 
यह स्पष्ट है कि प्रासाद के झरोस्े से नायिक्रा की दृष्टि वैर्यशाली नायक के 
ऊपर पड़कर उसी प्रकार मुग्घ बना देती है जैसे कि ऐरावत गज गंगा को देखकर 
मुग्ध हो जाता है। 
देव के उपयुक्त वर्णन पर यद्यपि आर्याकार की प्रस्तुत कार्या का प्रभाव 
लक्षित है, किन्तु आर्याकार ने तो भाव को थोड़े ही रूप में व्यक्त करके चायक-तायिका 
की मुग्घध अवस्था का चित्रण कर दिया | जबकि देव दोनों की देखा-देखी से उत्पन्न 
न केवल आाकर्पण का ही चित्रण कर सका वल्कि चित्र के लिए उसे कृष्ण की कीड़ा 
का भी आाश्चय ग्रहण करना पड़ा । अस्तु, कृष्ण के द्वारा घर के पीछे क्रीड़ा कराना, 
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भवन से नायिका के देखने पर नाथक का भी देखना, दोनो का एक दूसरे के प्रति 
आकर्षण व्यजित होता, सायिका का व्यावुछ होकर अटारी पर चढ मृग्ब भाव द्वारा 
झरोखे से प्रिय को देखना-ये समस्त स्थितियाँ एक विश्यात चिंत्र का आयोजन करती 
हुई प्रतीत होती हैं। अतएवन कहा जा सकता है कि देव ने आर्याकार से जिस भाव 
की ग्रहण किया, अपनो कल्पताशक्ति के द्वारा उसे अधिक से अधिक विस्तृत बसा 
दिया। प्रसंग को पढते-पढ़ते मावनाएँ स्वत ही अपार आनन्द की अनुभूति में निमरत 
हो भाती हैं 
प्रिय के प्रति उत्कठित देव की दुसरी तायिका की अभिलापा भी दृष्टब्य है। 
ससके चित्त में प्रिय की मूति इस प्रकार बैठ जाती है कि बुछ अच्छा नहीं रूगता | 
अपने दरवाजे पर वार-वार आकर प्रिय को ही देखते की इच्छा करती है। यथा 
मीहन रूप चढयो चित्त में हित भोजन भूषण भांति ने भावति । 
देखन को खिनम ही, सीन ब्रिन सझीन सो देव न जी की जवावति । 
भूलि गयी ग्रुडियान को खेल कझ्वरोस्नि पझ्ाँकति धौस मवाबति। 
वाल गने न अवार सवार कि बारक बार विवार कौ आवधि ॥' 
कटू्‌टनीमतकार दामोदर गुप्त की नायिका भी प्रिय वो देखने के लिये उक- 
ठित होकर दरवाजे पर सडी रहती है- 
त्वयि सार्मनिक्टबतिस्थविचि/सतित्ततेदया तथा सुभग | 
प्रत्यामप्रगृहैष्वषि कृत प्रसह्य स्मरातुरों लोक ॥/* 
यथ्पि प्रियामिछाधिणी इस नायिका को देखकर अन्य छोग कामातुर हो जाते 
हैं। विन्‍्तु नायिका किसी की चित्ता न करते हुये अपने प्रिय को ही देखने के लिए 
खड़ी रहती है । 
कुटुटनीमतकार और देव के स्क्त वर्णव पर दृष्टिषात करने से पत्मा चछ 
जाता है कि देव ने अपनी तायिका का वर्णन कुछ अन्य स्पत्तरणो के साथ भ्रस्तुत 
किया है। झुट्टनीमतकार वा वशन लोगो वे क्यमातुर होने से यह व्यजित कर देता 
है कि वहाँ नायिका की स्थिति का चित्रथ केवल वासनात्मक दृष्टि से अवित किया 
गया है, जब कि देव की नायिता के हृदय में प्रिय के प्रति अपार प्रेम को भिप्ठा ध्वनित 
होती है / कभी तो मोहन का रुप हृदय पर चढ़ने पर उस्ते न ती भोजन ही मच्छा 
छगता है न भूषण ही | क्षण-क्षण में अत्यल्त वमजोर हो जाती है। विरट थी ध्यथा 
जकथनीय होने के' कारण सखियों से भी कुछ नही कहती । गुड़ियो के लेल कौ,भी मूछ*- 
फ़र बार-बार दरवाजे पर आवर अपनी प्रेमाभिलापा को परिचय देती है। हाँ इत् 
पृष्टि से दोनो में समानता अवश्य है कि जिस प्रकार कुटूटनीमतकार की सागिका 
है. देव ग्रन्धावली-रसंविलास-पुृ० २२३ 
है, कुटुटनीमतकाव्यदू -दलोह ८७३ 


विप्रलूम्भ-छूंगार । १४७ 


दरंवाजें पर खड़ी होकर प्रिय के प्रति अपनी अभिलापा का परिचय देती है उसी 
प्रकार देव की नायिका भी दरवाजे पर आवागमन से प्रेमपूर्ण स्थिति को प्रकट करती 
हैं। लेकिन इतसी सी भाव की समानता से यह कदापि नहीं कहा जा सकता कि देव 
के इस प्रसंग पर कूट्ठनीमत का प्रभाव है । वल्कि सच वात तो यह है कि देत का यह्‌ 
पद अपनी स्वतंत्र अभिव्यक्ति का एक सुन्दर उदाहरण है। 
पद्मयाकर की मानवती वायिका की अभिकापा भी अवकोकनीन है। यथा- 
पियवागम तें अगमनहिं करि बैठी तिय मान । 
कव थीं आइ मनाइ है यहै रही घरि घ्याव ७ 
प्रियतम जैसे ही घर में आया कि नायिका मान कर बैठी । लेकिन जब उपे- 
क्षित होकर प्रिय चछा गया तो वह नायिका बार-बार उसका स्मरण करती है 
भौर चाहती है कि प्रिय आकर उसे मनाएँ, तव वह सहज ही अपना मान त्याग कर 
सकती है । 
अमरुशतक का नायक भी प्रिया के द्वारा जब उपेक्षित होकर चला जाता है 
तो वहाँ भी नायिका इसी प्रकार १श४चाताप करती है- 
चरणपतनप्रत्याख्यान प्रसाद पराड्मुखे 
निभूतकितवाचारेत्युक्ते रूपा परुषी छृते । 
न्रजति रमणे निःश्वस्योच्च: स्तनापित हस्तया 
तयन सलिरच्छन्ना दृष्टि: सखीपु लिपातिता ॥* 
नायक प्रिया के पास आया भर उसने नायिका की मनुहार करने के लिए 
जैसे ही नायिका के चरणों की ओर झुकना चाहा कि प्रिया ने रोक दिया तथा 
नायक के आने पर प्रसन्न भी नहीं हुई भौर उसे धूर्त कहकर अपमानित भी किया, 
परिणामस्वरूप क्रोव से जब चायक चला गया तब नायिका की उसासे चलने छंगीं 
उसने अपना हाथ स्तनों पर रख लिया, आँसू से भरी हुई दृष्टि सखियों पर डालकर 
यह भाव प्रक्रट किया कि अब किसी भी प्रकार प्रिय आ जाएगा तो अब वह उसका 
तिरस्कार नहीं करेगी। वल्कि अभिलापापूर्वक प्रिय की मनुहार को स्वीकार कर 
लेगी । 
पद्माकर की उतक्त-उक्ति पर निःसनन्‍्देह अमरुशतक का प्रभाव है वयोकि जिस 
प्रकार अमरुशतक का नायक प्रिया की ऋ्रोधपूर्ण वातो से क्षुब्य होकर चला जाता है, 
उसी प्रकार पद्माकर का नायक भी अपनी प्रिया के द्वारा तिरस्कृत किये जाने पर 
पुन: बाहर को ही लछौट जाता है | अमरुशतक ने नाथिका के क्रोध की समस्त बातों 





१. पद्माकर ग्रन्यावड्नी-जगद्धिनोद-छन्द दृण५ 
२, अमरुशतक-इलोक २० 


६४८ | रोतिकालीन काब्य पर ससकृत काबध्य का प्रमाव 


वो वचन द्वारा स्पष्ट कर दिया है और नायिका की अभिरछाषा को भी अन्य में ब्य+ 
जना से प्रव्ट क्या है। पद्माकर ने यद्यपि कथन के।माध्यम से नायिका की रक्तियों 
वो प्रस्तुत नही किया क्िसु वे सभी उक्तियाँ स्वत ही प्रिय के आगमन कौद तिय 
के मान हारा ही घ्वनित हो जाती हैं । मोजना की दृष्टि से दोनों ही कवियों के 
वर्णन सुन्दर भावों से पूर्ण हैं । 

सक्षेप में कहा जा सदता है कि इस यूग के कवियों की दृष्टि मानव मन के 
उन सूदम तातुओ पर केन्द्रित हुईं जिनका अपार सोन्दर्य हृदय की अवृल गहराई मे 
छिपा हुआ है । अत अभिलाधी का चित्रण इसी रूप में हुआ | तभी तो हृदय दी 
छलक वा चित्रण अभिलापा के वर्णनो में अतीव रचि के सहित किया गया | सायक- 
सायिका की एक दूसरे के प्रेम रग में निमर्न होते पर मिल्लने की उत्कद बाक़ाक्षा, 
एक बार मिलन के पहचात्‌ पुन मिलमब की ईच्सा, प्रवाद्धी प्रिय की प्रतीक्षा में सम्मि- 
लित हृदय को जमिलापा दत्यादि वर्णनो को अत्यन्त गम्भीरता के साथ प्रस्तुत करना 
ही इन कवियों की मुस्य विश्येपता है | इनमें बुछ यर्णन तो ऐसे हैं जिन पर सस्ृत 
काब्यो का पूर्ण प्रभाव है विन्‍तु कुछ ऐसे हैं जो सस्दत काब्यों से प्रभावित न होते 
हुए भी उतकी एकाय उक्ति सस्कृत-काब्यो से समानता छिए हुए है । 
चिन्ता 

जेब हुदय में प्रिय-दर्शन अथवा प्रिय-प्राप्ति की इच्छा सदेव विद्यमान होती 
है, बहाँ चिन्ता भाव का जन्म होता है । अथदा दूसरे शब्दों मे यह भी कहा जा सझता 
है कि जय हित अप्राण्यावस्था में रहता है, उस समय प्रिय का ध्यान उसी की प्राप्ति 
के लिए केद्ित रहता है वही भाव चिन्ता का है। चिल्ता का प्रादुर्भाव पूर्देराग में 
दर्शन वया प्रवास में अमियापा आदि के द्वारा होता है। सह्यत कवियों ने विस 
प्रकगर चिस्ता को अनेक रूपो में अभिव्यक्त किया उद्री प्रकार यीेत्रिकालीन कवियों ने 
भी चिन्ता भाव को अध्यन्त स्ुंगचि के साथ भ्रहण किया है । 

विहारी की नायिका का प्रिय परदेश जाना चाहता है, नायिका को इससे 
अत्यन्त दु से है, क्यौवि प्रिय के जाने के पश्चात्‌ उसके प्राणों का रहना असम्भन् ही 
है । नायिका उसी वात को अपनी सश्ची से कहती है- 

रहिए चचल्ल प्रान ए, कहि कौन की अगोट 
ठलछन चलने की विद्घरी, छुछ न पलनु की ओट | 

अमदझशतफ में इसी माय वो दूसरे ढग से व्यक्त किया है, वहाँ सायिका प्रिय 

के समन्न स्वथ अपनी मनोद्षा को व्यक्त कर देती है । मथा+- 
याता कि ने मिलन्ति सुन्दरि पुनश्चिन्ता त््ववा मत्तते 
मो कार्या नितरा इशासि क्थयत्येव सवास्पे मयि । 


१ विहारी-रलाबर-दोहा ३९५ 


विप्ररूम्भ-श्ृंगार-। १४९ 


छज्जामन्यरतारकेण- निपतत्पीताशुणा चक्षुपा 
दृष्टवा. मां हसितेन भाविम रणोत्साहस्तया सूचितः ॥ 
प्रियतम परदेश जाने वाला है । अत: अपनी नायिका की चिन्तित अवस्था- 
दैखकर कहता है कि “हे सुन्दरी परदेश जाने वाले लोग वया अपने स्वजनों से मिलते 
नहीं हैं ? इसलिए तुम-मेरी चिन्ता मत करो ।” किन्तु प्रिय जब चला जायेगा तो 
उसे समझाने वारहा भी तो कोई नहीं है तथा प्रिय के बिना उसका रहेगा भी कौन ? 
अतः इन सभी बातों को सोचकर नायिका ने अपने उमड़ते हुए बाँसुओं को तो किसी" 
प्रकार आँखों में रोक कर ही पी लिया किन्तु नैराइ्यपूर्ण दृष्टि से नायक की और- 
निहारकर तथा उन्मन हँसी हँसकर प्रिय के समक्ष यह वात स्पष्ट कर दी कि उसकेः 
बिना वह जीवित नही रह सकती । 
बिहारी और अमर दोनों कवियों की न्ायिकायें अपने-अपने प्रियतम के पर- 
देश-गमन पर अत्यन्त व्यथित हैं। भाव की दृष्टि से अमरुणतक और बिहारी सतसई 
के ये प्रसंग साम्य लिए हुए हैं, किन्तु विहारी की नायिका अपनी सखी से अपनी 
मनोदथा व्यक्त करती है, जब कि अमरुशतक का नायक प्रिया की समस्त मनोदक्षाओं 
का अपने मित्र के समक्षवर्णन करता है। अब और भी स्पष्ट हो जाता है कि विहारी 
की नायिका अपनी मनोदशा सखी के सामने स्पष्ट करने में अपनी शक्ति 
का सहारा छेती है किन्तु अमरु की नायिका अपनी मनोदशा का स्पष्टीकरण अपनी 
शुष्क हँसी और जड़ दृष्टि से कर देती है । यहाँ यह बात प्रकट हो जाती है कि 
विहारी ने अमस्यतक से भाव तो लिया किन्तु अपनी उद्भावत्ता के द्वारा उसे अपना 
बना लिया | भाव की उत्क्ृप्टता दोनो वर्णनों में निहित है ! 
मतिराम की नायिका की चिन्ता सी दर्शनीय है- 
वीति गई जुग जाम तिसा 'मतिराम मिटी तम की सरसाई, 
जानति हो कहेँ भौर तिया से रहे रस में रभिक रसराई । 
सोचति सेज परी यों नवेली सहेली सों जाति न बात सुनाई, 
चंद चढ़यो उदियाचल पर मुखचंद पे आनि चढी पियराई ॥' 
प्रिय के रात्रि में न आने पर नायिका के हृदय में अपार व्यथा उत्पन्न हो 
जाती है । उसे अपने प्रिय के दूसरी जगह रमने का सन्देह होने लगता है जो कि 
स्वाभाविक है। उसका प्रिय अन्य स्थान पर रमण करने के कारण ही तो चर्रमा के 
मिकलने पर भी घर नही आता | एक बात और भी घटित होती है कि एक-भोर 
तो उदियाचल पर चन्द्र निकला और दूसरी ओर प्रिय विना प्यारी का मुख फीका 
पड़ गया तथा प्रिया, प्रिय की इस कृति के विपय में विचार करती हुई अपनी सेज . 
पर पड़ी व्याकुल होती रहती है । 





१, अमरुशतक इलोक-१० 
२, मतिराम सतसई-रसराज-छन्द १०० 


१५० | रीठिकालीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


अपने प्रिय नन्द के न आते पर अश्वघोष की नोयिता सुन्दरी भी तो इसी 
प्रकार की शका कृशकाओं में डूबने छमत्ी है, कि प्रिय अन्यत्र कही बिहार कर रहा 
होगा । यथा--- 
सा सेदसस्विन्चलछाटकेन निद्वासनिष्पीतविशेषकेण । 
चिन्ताचलाक्षेण मुखेन तस्थो भर्तारमन्यत्र विशद्भुमाना ॥' 
प्रस्तुत इल्घोक वी अवतारणा अश्वधोध द्वारा विरचित सौन्दरमरद महावाब्य 
पे वी गई है जिस समग्र सिद्धार्थ वा चचेरा भाई 'नन्‍द' सत्यास छेक्र चला जाता है, 
उप्त समय ननन्‍द की पत्नी की अवस्या अतीव ही काररशिव हो जाती है। प्रिय के 
वियोग में नन्‍्द की पत्नी के रूछाट पर प्रस्वेद उत्पन्न हो जाता है। प्रिय भी चिन्ता 
मे उसकी निदवार्स चलने छमती हैं। उसे अपने प्रिग्न के प्रति उसके अत्यन्त 
रमने दी शव हो जाती है । अतएव चिन्ता के कारण उसबी खाँखें भी ट्थिर हो 
जाती हैं | 
अपने अपने भिय के समीप न होने के कारण ज्तक्त दोनों भायिवायें चिन्तित 
हैं तथा दोनो ही के मत मे श्वा कुशआ भाने छगती हैं कि प्रियतस अन्य विसी स्थान 
पर रमण कर रहा होगा । परिणामस्वरूप मतिशम की तायिका तो इसी चिन्ता के 
कारण चन्द्र का मुख देखकर पीली पड जाती है और अश्वधोध की माायिया के 
मत्तक पर चिन्ता से प्रस्वेद उत्पन्न होकर श्वासी का चढता श्रारस्त हो जाता है । 
थत॒ दोनो कवियों के वणनों में यहाँ बहुत कुछ समानता दीख पड़ती है, जिभसे यहू 
समावना की जा सकती है हि भतिराम का प्रेरणा स्लौत घही इलोक हो । मतिराम 
का बर्णेब अपनी जभह पूर्ण रूप से स्वत्तन्त्र-सा धतीत होता है । 
बस त का मौसम जहाँ सयोगी नाथक-तायिवाओो को प्रसन्न बनाता है वहाँ 
विरहियो को तो अत्यत्त ही बष्ट पहुँचाता है ; देव की मायिका भो प्रिय के अभाव 
से दसन्त से भयभीत है । यथा-- 
बुछ और उपाय वर जनि री इतने दस सो सुख सो मरिवी । 
फ़रिरि अन्त से बिन कन्‍्त बसात सुआवत जीवतुदि जरियी । 
वन बौरत बौरि से जाउगी देव सुने घुनि कोकिल की उरिबी । 
जछ डोछि हैं और अवीर भरी युटहा कहि बीर कटा बरिवी 
वसन्त का आगमन है, उसे देखकर विरद्धियो नायिका को ऐसा प्रतीत हीता 
है जैसे बिना कत्त के वह जीदित ही वसन्‍्त की झीतछ ज्वाला मे जल जायेगी। 
इससे चचने का अन्य बोई उपाय सो यो नहीं। इसके अनिरिक्त यदि वह बन में 
५3-3५ सिय-+- मनन तन ननम»» बम» >> 
१ सौन्दरनन्द-अश्ववधों प-सर्ग-छ, इलोक ४ 
२ देव ग्रन्धावल्ञो-रस विलात्त-साववाँ विछास-छत्द ४ 


विप्रल्म्भ-छंगार । १५१ 


जायेगी तो निश्चित है कि बाम्र मंजरी से तो अवच्य ही पागल बनकर कोकिल के 
स्वर से अत्यन्त भयभीत हों जायेगी । अतः अब ऐसी व्यथा को किस प्रकार दानन्‍्त 
किया जाय तथा अवीर भरना भी व्यर्थ ही प्रतीत हो रहा है । इसी प्रकार वसन्‍्त 


ऋतु में गीत-ग्रोविन्दकार की ताबिका राधा भी अपने प्रिय के वियोग में दुखी 
है। यवा-- 


वसन्ते. वासन्ती . कुसुमसुकुमारइवयवै- 
अंमन्ती कानन्‍्तारे वहुविहितक्ृष्णानुसरणाम्‌ । 
अमन्दं कन्दपंज्वरजनितचिन्ताकुरूतया 
चलाद्वाधां रावां सरसमिद मृचे सहचरी गा! 
वसन्‍्त ऋतु आा गईं है। मावदी पुष्पों से भी बधिक सुदुरू शरीर वाली 
राधिका यद्यपि शून्यवन में अनेक विधियों से कृष्ण का अनुसरण करती है किन्तु प्रिय 
कृष्ण का मिलन न होने के कारण उसके शरीर में कामज्वर जनित चिन्ता उत्पन्न होती 
है । अतः वह कृष्ण से किस प्रकार मिलन प्राप्त कर सके ? जब वह यही सोचती 
हुई बंठी रहती है तो उसकी सखी आकर उससे परिहास करती हुई कुछ कहती है। 
देव के प्रसंग की उक्त नायिका वसन्‍्त और उसके उपकरणों को देख प्रिय के 
अभाव में अत्यन्त ही दुःखित है। यहाँ गीत-गोविन्द की नायिका भी उसी के तुल्य 
प्रिय मिलन के अभाव से व्यथित है । देव के प्रसंग में एक बोर तायिका कोकिल 
और आम्र मंजरी के द्वारा अत्यन्त ही व्यथित होती है, वहीं दूसरी जोर गीत-गोविन्द- 
कार ने अपनी नाधिका को व्यथित करने के लिए यद्यपि इच उपकरणों को चुना नहीं 
है; किन्तु वसन्‍्त शब्द से इन सभी प्राकृतिक उपकरणों की गंध तो इलोक से स्वत्तः 
ही व्यंजित होती ही है | बतः दोनो प्रसंगों में पर्याप्त विभेद विद्यमान है क्योंकि गीत- 
गोविन्दकार ने तो इस प्रसंग की योजना कृष्ण वौर गोपियों को विह्ाार के निमित्त 
की, जबकि देव ने जान वृक्षकर विरह की दशा चिन्ता को स्पप्ट करने के लिए प्रसंग 
योजना की। भाषा भौर भाव को दृष्टि से दोनों कवियों के प्रसंग उत्कृष्ट कोटि 
के हैं । 
प्रथम संयोग के पदचात्‌ जब नायिका को प्रिय का वियोग प्राप्त होता है वो 
उसकी स्थिति जौर भी अधिक दवनीय बन जाती है । इसका दर्णन पद्माकर ने अपनी 
नाथिका के कथन द्वारा कितने मामिक ढंग से किया है। बथा-- 
रन दिन नैसन तें वहतो थे नीर कहा 
करतो बचंग को उम्म सरचाप तो । 
कहै पद्माकर पराग राग वानमन तें 
ऋैसे त्तन ताय ताय चारायति तापतो | 


३, गीत-गीविन्द-प्रथम सर्ग-श्लोक २ पू० ७ 


१५२ । रीतिकालीन काव्य पर सस्द्ृत काव्य का भ्रभाव 


कौवे जौ वियोग तौ सेंयोगड्ू न देतो दई 
देतौ जौ सयोग तो वियोगहू न थापतो | 
होतो जौ न प्रथम सजोग सुख बैसो वह 
ऐसो अब यो न तौ वियोग दुख व्यापतों ॥' 
अमर-झतक की मांधिका भी अपने प्रिय वा स्मरण कर वियोग मे दसी प्रकार 
दु खी है। उसकी अवस्था को देखकर उसकी सख्ती कहती है कि-- 
अन्योन्यप्रणितास्णाड़ु _छि नपफत्पाणिदयस्थोपरि 
न्यस्योच्छ्वासविकम्पितावरदल निर्वेदधून्य मुंजम्‌ । 
आमीक्षन्नगनातवान्तसलिछ इलाध्यस्य निन्‍्धस्यवा 
वस्येद दृढ़सौहद प्रतिदिन दीन त्वया स्मर्यते ॥' 
गर्यात्‌ वियोगिनी तायिका झपने हाथों पर मुख को रखकर हूम्बी-लम्बी 
इवार्से के रही है, अपनी आँखों को बन्द कर कोरो से काँसू दुलवाती है। इस प्रकार 
उसकी प्रिय वियोग में अत्यन्त ही दयनीय प्थिति बन गई है । तव उत्तकी सल्ी 
पू'छदी है फि स्मरण आने बाला वह कौन सा व्यक्ति है जिसवे लिए नायिका इतनी 
ब्यावुल हो रही है । नायिका वी इस वियोग की स्थिति से यह वात पूर्ण रूप से यहाँ 
ब्यजित हो जाती है कि उसने नाग्रक के साथ प्रथम सयोग अवश्य ही प्राप्त क्या हैं 
तभी तो प्रिय वियोग से उत्तवी ऐसी दवनीय स्थिति बन जाती है। 
पदद्मावर और अमद वे भावों में कुछ समानता है प्रिय के प्रथम संयोग के 
पद्चात्‌ प्रिय-वियोग में प्माकर की नायिता के समान ही अमझेशतक की लायिका 
भी अपनी आखो से अश्ु-वर्षा करती रहती है तथा जिम्त प्रकार पद्माकर की नायिका 
की प्रिय वियोग के कारण अत्यन्त हीन दशा हो गई है, वही स्थिति अमझ की 
मायिका वी भी है। उिल्तू अमर ने तो नायिका की मनिश्वास योजना की है, जबकि 
पपद्मावर ने उसे विरह की अभ्नि के द्वारा व्यजित कर दिया है। इसके अतिरिक्त 
-प्मावर ने कुछ अधिक विस्तार के साथ भाव की योजना की है। नायिका के ऊपर 
झनग द्वारा उमद्नित होकर दार सघान, ताशपति द्वारा तप्त करता, तथा दई से 
प्रार्थना कि “वियोग देना था तो सयोग न देता और सयोग देना था तो वियोग न 
देता”-ये समस्त योजनायें उत्तट भावपूर्ण स्थिति वा स्वतत्र विंदर्शव करती हैं तथा 
कषि ने थाक्षेप वे छिए कुछ छोटा ही नहीं, वथोवि नायिका के जीवन में मे समस्त 
बातें कवि वे वथतानुसार प्रथम उयोग के माधुय॑ की प्राप्ति के पच्चात्‌ ही उत्पन्न 
होती हैं । अत प्रावर वें उस कवित्त पर अमरुशतक का प्रभाव हैं तो सही वितु 





है प्रग्माकर ग्रस्यावक्ली-जगद्धिनोइ-छस्द ६४७ 
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विप्ररुम्भ-पश्ंगार । १५३ 


अत्यल्प मात्रा में ही वह दृष्टिगत हो रहा है। कवि पद्माकर की यहाँ उक्ति और 
वातावरण की योजना सर्वेथा स्वतन्त्र ही प्रत्तीत होती है। भावात्मक योजना की 
दृष्टि से कवि ने जिस द्वाब्दावढी का चयन किया है वह भी अत्यन्त मार्दव लिए 
हुए है । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि रीतिकालीन काच्यों में विरह की स्थित्ति चिन्ता को 
लेकर स्वतन्त्रता के साथ व्यजित हुईं है । इसमें कहीं-कही तो संस्कृत काव्यों से भाव- 
सामग्री छी गई, किन्तु कहीं-कहीं प्रसंग-योजना इतनी सुन्दर बनी है कि इस यूग के 
कवियों की मौलिकता का स्वतः ही आभास हो जाता है | संस्कृत काब्यों से यदि, 
इन्होने प्रसण लिए भी हैं तो उन्हें ज्यों का त्यों न रखकर उनमें अपनी भावानुभूत्ति 
का पूर्ण सामंजस्य कर दिया है जिसके कारण यह नही कहा जा सकता कि पूर्वचर्ती 
कवियों की घिसी-पिदी ककीर को इन कवियों ने अपनाया है । 


स्मृति 


प्रिय के साथ की गई लीलाएँ, प्रेम पूर्ण वार्ता एवं अन्य बहुत सी घटनाएँ 
वियोग में रह रहकर स्मरण होती हैं। वियोगी प्रेमी के हृदय की यह दशा स्मृति के 
नाम से अभिहित की जाती है | इस दशा के अन्तर्गत वियोगी एकनिष्ठ भाव से प्रेमी 
का चिन्तन करता है। संस्कृत काव्यों में स्मृति का अनेक रूपों में चित्रण हुआ है । 
रीतिकालीन कवियों ने भी वियोग जन्य दक्षाओ्रों के क्रम में स्मृति-दशा का बड़ी ही 
तन्मयता के साथ निरशूपण किया है । 
बिहारी की नायिका राधा अपने प्रिय कृष्ण के प्रवासी हो जाने पर बार- 
बार स्मरण करती हुई प्रतीक्षित दृष्टि से प्रिय के साथ क्रीड़ा किये गये स्थान यमुना 
के किनारे का अवलोकन करती है । यथा-- 
स्याम-सुरति करि राधिका, तकति तरनिजा तीरु । 
अंसुबनुकरति तरोस कौ खिनकु खरो हो तीरु ॥' 
प्रिय-प्रवास जन्य स्मरण की स्थिति अत्यन्त ही विचित्र होती है तथा उस 
समय उन स्थानों पर अनायास ही दृष्टि ऊग जाती है जहाँ पर कि प्रिय के साथ 
अनेक क्रीडाओों को रचा जाता है। यही तो कारण है कि अपने प्रिय के अभाव मे 
राधा निरन्तर यमुना का किनारा बड़ी उत्सुकता के साथ देखती हुई अपने आँसुओं 
को इतना गिरातो है कि यमुना के तट का जल भी क्षण भर के लिए खारा हो जाता है। 
अश्वधोष की नायिका भी अपने प्रिय की इसी प्रकार निरन्तर प्रतीक्षा 
करती है और उस (प्रिय) के अभाव में उसकी स्थिति भी दुष्टव्य है-- 





१, बिहारी रत्ताकर-उन्द २९२ 


१५४ । रीविकालीन काव्य पर सत्वत काव्य का प्रभाव 


पस्ता भतु रम्यागमनप्रतीक्षा गवाक्षमाक्रम्य पर्योघराम्या । 
द्वारोन्मुखी हर्म्यतलालललम्ये मुखन तिमेइनतकुप्डलेन ॥* 
जब युन्दरी शा प्रियतम सनन्‍द उसे बकेली छोडकर बुद्ध के उपदेशानुसार 
काघना-मार्ग पर बढ़ जाता है तो सुन्दरी अत्यन्त ही व्यथित द्वो जाती है किन्तु फिर 
भी उत्ते पति के आगमन की आश्या लगी रहती है तभी तो जिम द्वार से प्रियतम 
अल गया है, उसी द्वार पर अपनी दृष्टि केन्द्रित किए रहती है किन्तु प्रिय का स्मरण 
करते हुए उत्तकी स्थिति ऐसी हो जाती है कि मद्देल के गवाक्ष पर अपने स्तनों को 
स्वापित कर वह महल पर से छटकते छगती है निससे उसके कानों में पड़े कुण्डल 
भी तिरघछे हो जाते हैं । 
जिस प्रकार बिहारी वी उक्त नायिका अपने प्रिय कया स्मरण करती हुई 
ममुमा के तीर को देखती है उसी प्रकार अश्वघोष की नायिका भी अपने प्रिय वा 
श्मरण द्वार नी ओर मूख किए करती है किन्तु अइवघोष ने अपने वर्णन में नायिका 
के माभूषणों के तिरछे होने की स्थिति को भी अभिव्यक्त कर दिया है तथा नायित्रा 
के शरीर के लटवने से शिथिलता का स्पष्टीकरण दिया है, जो कि विरह में स्वाभा- 
विक ढंग से उत्पन्न हो जाती है जबकि बिहारी ने प्रतीक्षाबुल्ल राधा के स्मरण जय 
जाँसुओ से यमुना-तट के तीर की क्षण मर के लिए खारे होने वी बात घहुकर प्रसग 
में भावाभिव्यक्ति को सुन्दर मोड दिया। विद्वारी के प्रसय. पर अदवघोष वा अत्प 
मात्रा में प्रभाव अवश्य आमासित हो रहा है किन्‍त्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि 
बिहारी के उक्त प्रसंग पर अश्वघोष के प्रस्तुत वर्णन का पूर्ण प्रभाव है । 
वियोग वी स्थिति में नायिका के हृदय में स्मृतिजन्य पुलक से जिस प्रस्तेद 
की उत्पत्ति होती है, वह भी यहाँ दर्शनीय है, वर्यो कि नायिका जैसे ही अपने प्रियतम 
के प्रेम का स्मरण करती है कि उसके घरोर में सात्तविक-भाव प्रस्वेद का प्रादुर्माव 
होना प्रारम्म हो जाता है--यथा-- 
इंगुर सो मिलि जात पसीजत अ्रम सुरंगन खोलनि थे | 
कवि देव कछु मुछकी पुछक झलकी उर प्रेम कपोछनि पें । 
हेतसि बोले न वाठ विलोक न आलिन झोक नही दूग टोलतनि पे ॥ 
हल्के अंखियाँ पलक न लग झलकी जलवूद कपोछनि पे ॥'* 
प्रिय के स्मरण से नायिका के झरीर में प्रस्वेद उत्पन्न हो जाता है जिससे 
डसवे शरीर के समस्त अग प्रत्यग इतने पतौजक्र भीग जाते हैं कि चोली पर चढ़ा 
सुन्दर रग भी नायिका के इंगुर से मिछ जाता है। इसके अतिरिक्त नायिका के क्पोलों 
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को देखने से ही उसके प्रेम का पूर्ण रूप से पत्ता चल जाता है । ऐसी अवस्था में वह 
न तो सखियों से ही बोल पाती है तथा न उसके नेतन्नो में झुकाव ही प्रतीत होता है । 
प्रिय के प्रति उसकी ऐसी छलक हो गई है कि उसके नेत्रों की पलके भी नहीं लगती 
तथा कपोलों के ऊपर नेत्र-प्रान्त से झरी हुई प्रिय स्मरण जन्य आँसू की बूदे भी 
निरन्तर दिखाई पड़ती हैं । 

कुट्टनीमत की नाथिक्ता भी अपने प्रिय के वियोग में प्रिय की स्मृति से 
शरीर में प्रस्वेद का भनुमव करती है-- 

गात्रशिरासंधिम्य प्रस्वेद जल विनिर्ययौ तस्या: । 
अन्तर्ज्जलितमनो मवह॒व्यमुजा. दह्ममानेम्य: ॥।! 

कुट्टनीमतकार की नायिका प्रिय को निहारकर उसकी प्राप्ति के लिए इतती 
लालायित हो जाती है कि वहू अन्दर ही अन्दर कामारिन के प्रज्ज्वलित होने से अपने 
अंगों की शिरा-सन्धियों में प्रस्वेद का अनुभव करती है । 

प्रिय प्राप्ति की चिन्ता में देव की नायिका के शरीर में जिस प्रकार सात्तविक 
भावों की स्थिति में प्रस्वेद प्रारम्भ होता हैं उसी प्रकार कुटुटनीमतकार की नायिका 
भी अपनी अंग-यष्टि में प्रस्वेद का अनुभव करती है । उससे ऐसा प्रतीत होता है कि 
देव के उक्त प्रसंग पर कुट्टनीमत का प्रभाव है। कुट्टनीमत ने तो केवल प्रिय के 
प्रति नायिका की इच्छा प्रकट कर केवल प्रस्वेद का ही अकन किया, जबकि देव ने 
अंगों का पसीजना, चोली के सुरंग का इंगुर से मिलना, सखियों से भी नायिका का 
हँसकर न बोल सकना, इत्यादि स्थितियों द्वारा कल्पना का विस्तार अधिक से अधिक 
करने का प्रयास किया है | यही कारण है कि देव के वर्णन में चमत्कार स्वत: ही 
विराजित हो गया है । 

इस प्रकार विप्रलुम्भ रांगार के अंतर्गत प्रेमियों के स्मरण का जो स्वरूप 
संस्क्ृत-काव्यीं की परम्परा से प्रारम्म हुआ, वह रीतिकालरू में स्वतन्त्र योजना के 
साथ अंकित किया गया। रीततिकालीन-काव्यो के ऐसे प्रसंग यद्यपि अपने पूर्ववर्ती 
काव्यों से प्रभावित तो रहे किन्तु इनके कवियों ने अनुवाद अथवा ज्यों की त्यों 
भावानुरूप शब्द योजना न अपनाकर स्वयं की कल्पनानुसार अभिव्यक्ति देकर वर्णनों 
को अधिक से अधिक आकर्षक बना दिया । 
गुण-कथन 

वियोग में प्रिय के गुण एवं विशेषताओं के बार-बार कथन से हृदय व्यथित 
होता है। संस्कृत काव्यों के अन्तगंत प्रेमी के अभाव में दूसरे प्रेमी का पूर्व॑राग, तथा 
प्रवास के समय गृुण-कथन बड़ी ही मामिकता के साथ व्यंजित हैं। हिन्दी के गादि- 
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काल और भक्तिकाछ मे पृथ्वीराज रासो, विद्यापति की पदावली, जायप्रीढत पद्मवत, 
सूर्सागर इत्यादि काव्यों में वियोग की विभिन्न दशाओं के साथ दी गृूण-क्थन' वी 
बदी ही मामिक अभिव्यक्ति है। रीतिकाल मे तो इसके बड़ें ही सजीव चित्र प्राप्त 
होते हैं, जिनमें एक प्रेमी के कसी भी गण विज्ञेष पर रीक्षकर दूसरा बार-बार 
स्मरण करता है। यही कारण है कि प्रिव की छवि नयनो में बसने पर निरन्तर 
उसका गुणगान स्वाभाविक होता है। इस दड्टि से मतिराम की नायिका के कथन 
की विवृत्ति यहाँ दुष्टव्य है-- 
मोरपखा 'मतिराम' किरीट मैं, कठ बनी वनमाल सुहाई, 
मोहन की मुसक्रानि मनोहर, कुण्डड डोलन में छवि छाई । 
लोचन छाल विप्ताल बिलोचनि, को न बिछोकि भसों बस माई ? 
वा मुख की मधुराई कहा बहों ? मीठी लगे श्ंखियन छुवाई।॥।' 
गीत-गोविन्द की नायिका भी इसी प्रकार कई इन्द्र-घनुषों के तुल्य सु दर 
चित्र वर्ण वाले, मयूर-पों से अपने केश्चो को आवेष्ठित करने वाले एवं मेघमण्डल 
के प्मात श्रीक्षप्ण को चाहती है । यथा-- 
चन्द्रचास्मयू रशिखण्डकमण्टलवल्लयितकेशम्‌ 
प्रचुरपुरन्दरधनु रनुरज्जितमेदुरम दि रसुवेशम्‌ ॥* 
मतिराम और गरीत-गोविन्द के उक्त प्रसयों की तुलना करने पर पता चछ 
जाता है नि सम्मवतया मतिराम वा यक्त प्रसंग गीतन्गोंविन्द के इस प्रसंग को प्रेरणा 
से ही अक्ति किया गया है। गीत-गोविन्दकार ने कृष्ण वे स्वरूप की बेवल मयूर 
पस द्वारा क्शो के अवेष्ठित करने वी तथा मेघ-मण्डल तुल्य शरीर कान्ति इन दो 
विद्येषताओं को ही अक्ति विया जबकि मतिराम ने मयूर पल के मुझुट के साथ 
मोहन दे कठ में पडी बनमाछा, मनोह्‌र-मुस्कात, बान्दोछित क्ण्डलों की छवि, वक्षी- 
मूत करते वाले विद्ञाक छोचन तथा मूख के भाघुय इन समस्त विशेषतानं को ले 
डिया । यहाँ केवल मतिराम से गीत-योविन्द द्वारा व्यक्त कृष्ण की घारीरिक झोभा 
के छिए प्रेघ-पषण्डल का उपभान रह गया। जअत दोनो भप्रस्गों भे थोडा सा अतर 
ड्वीवे हुए भी यह बात स्पष्ट है कि दोनो नायिवाएँ अपने-अपने प्रिय की रूप माधुरी 
पर रीची हैं तथा प्रिय की उसी रूप-माघुरी का बार-वार स्मरण बरतो हैं । 
पदद्माकर की नायिका की स्पर्शू-जन्य सुखद अनुमूति का गुणकधन दुष्टव्य है- 
होंहू गई जान तित बाइयो कहूँ ते कान्ह 
गान बनितानहूें को छपकि झलो गयों । 
व मतिदाम प्रत्यावली-सम्पा० श्रीकृष्ण बिहारी शुवकू-रसराज-छन्द ४१० 
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३. गीत-गो विन्द-द्वितीय संगें-ग जद राप ५-मुंव० स० ३, पृ० १३ 
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कहै प्माकर अनंग की उमंगत सो 
अंग अंग मेरे भरि नेह की नलो गयो । 
ठानि ब्रज ठाकुर ठमोशिन की ठेला ढठेल 
मेला के मेझार हित हेला के भलो गयो 
छाँह छवे छला छवे छिपुनी छत छराछोरन छवे 
छलिया छवीछो छल छाती छवे चलो गयो [7 
यहाँ चायिका प्रथम तो नायक के रूप सौन्दर्य पर आाकपित है, क्योंक्ति इसी 
कारण उसके अंग प्रत्यंग में स्‍्तेह का नल उत्पन्न होता है। अर्थात्‌ प्रिय के रूप को 
देखकर प्रस्वेद रूप में सात्विक-मावों की उत्पत्ति होती है। आकर्षण का दूसरा 
कारण है प्रिय के द्वारा कुशलता पूर्वक विभिन्न अंगों के क्रमशः स्पर्श के उपरात्त 
छाती का स्पर्श । अतः मेले से लौटते पर इन समस्त बातों को भ्रिय के गृण रूप में 
स्मरण कर उसे एक ओर तो सुख होता है, प्रिय के अभाव में दूसरी ओोर उसे 
विह्ुलता भी अधिक होती है। यद्दी कारण है कि नायिका प्रिय को 'छलिया कहुकर 
उसके एक विज्येप गुण का कथन अपनी सखी के सामने करती है । 
इसी प्रकार प्रिय के कर-स्पञ्ञ से आर्थाकार की नाथिका की अनुभूति भी 
लक्षणीय है-- 
उत्तमवनिर्तेकागति: करीव सरसीपय: संखीधैर्यम्‌ । 
आस्कन्दितोरूणा त्व॑ हस्तेनेव स्पृनह्धरसि ॥ 
भाव यह है कि जिस प्रकार हाथी धीरे से अपनी हूम्वी सूड़ द्वारा सरसी 
का जल हर लेता है, उसी प्रकार अपने हाथ से नायक ने नायिका का इस चतुराई 
से स्पर्श किया है कि नाथिका धैर्य रहित हो जाती है बर्थात्‌ उसके हृदय मे प्रेम का 
बीजारोपण हो जाता है। उसी स्पर्शजन्य अनुभूति के वार-वार गुणकथन से नायिका 
की जो व्यथित अवस्था हो जाती है, उसका वर्णव नायिका की सखी नायक के समक्ष 
करती है । 
पद्माकर और आर्याकार गोवर्घदचार्य के प्रसंगों से स्पप्ट है कि दोनों नायक 
हाथ के स्पर्श द्वारा अपनी-अपनी नायिका के थैयें का हरण करते हैं । यहाँ स्पर्श की 
दृष्टि से दोचो प्रसंग समान हैं| दोनों द्वी स्थानों पर प्रिय के स्पर्श द्वारा शारीरिक 
परिवतंन विद्यमान है । दोनों तायिकाओं के हृदय में प्रिय-स्प्श से सातक्तिविक भाव 
तथा हेला इत्यादि हाव उतन्न होते हैं। अन्तर इतना है कि पद्माकर ने तो उत सभी 
की अभिव्यक्ति दें दी है जबकि भआर्याकार ने उसे केवछ व्यंजित कर दिया है | पद्माकर 
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ने यहाँ मावनाओं की दौड और उतके अनुरूप शब्द-चयन में बढ़ा ही कौशल मवट 
किया है। 

अन्त में रीतिकालीन और सत्दत कवियों की इन गुण-क्थन विषयक ह्थि- 
तियो से ज्ञात द्वोता है कि प्रिय और प्रिया का परस्पर आर्कर्पण किसी गुण-विश्वेष से 
ही होता है शुण बया होना चाहिए ? यह प्रेमीजनों की सालसिक स्थिति पर विभेर 
है कि वे किसे गुण को सज्ञा दें ? क्योकि जो वस्तु एक के लिए गुण हो धकती है, 
वद्ी दूसरे के लिए अवगुण भी सिद्ध हों सकती है। पूर्व से दी काव्यों में प्रचलित 
गुण-कयन के अधिकतर वणने ऐसे हैं जिनम॑ प्रिय के रूप छावण्य का वर्णन प्रस्तुत 
वर उसे ही एकमात्र आक्पण का ्वरूप कहा गया है। संस्कृत और हिन्दी के 
काव्यों में इस प्रकार के अनेक वण्णन प्राप्त हो सकते हैं। ऐसे प्रसगो को देखकर 
घह बात स्पष्ठ हो जाती है कि गूण-फ्यत की स्थितियां परित्पिति, चश्छादरण के 
अनुसार परिवतित होती रहती हैँ । 
उद्देग 

विरद्द भे उद्ग के अन्तर्गत किसी भी अन्य वी अतिशयता से भन अत्म ते 
ही उद्विग्त बता रहता है। इसके भी बहुत से रूप हो सकते हैं । कट्ठी तो कामोईग 
जनित ताप में विरही की दशा उमादित व्यक्तियों के लय हो जाती है और बही 
विरह में समस्त झीतवल वबस्तुएँ प्रतीप बन जाती हैं। हिन्दी के कवियों ने भी उद्वंग 
के अनेक चित्रों को प्रस्तुत किया है वेयोकि विरह के साथ साथ उद्वेग दे चित्र का 
समस्त काब्यों में आना सवामानिक दो ही जाता है 

उद्देग में सुखकारक वस्तुएँ भी दुखदायी छगमे लगती हैँ। विद्वारी की 
तोधिका की मह उद्दिग्नावेस्था दर्शनीय है- 

भरें भाँधि भएधव ए चौसरु चदनु चदु। 
पृत्ति बिनु अति पारत ब्रिपति मारतु मा तु मदु ॥' 

प्रिय की उपस्थिति में जो चौंतर, चन्दन तथा चन्द्रमा आनन्द प्रदायक थे 
वही अब विधयोग में नायिका को सत्यन्त ही कष्ट देते हैं । यहाँ तक कि पति कै बिना 
नायिका के ऊपर मन्द मनद चलने वाला माध्द भी अधिक विपत्ति डालता है। 

नैधघकाव्य में भी दमयन्ती को प्रिय के अभाव मे चंद्रमा और मढयपदन 
दोनों पे जो उद्विग्नता प्राप्त ह्वीती है, वह दुष्टव्य है- 

विरहिणो विमुखस्य विघूदय झमनदिक्‌ पवन सम दक्षिण ॥ 
मुमतसो नमथन्नटनों धनुस्तव तु बाहुरत्ौ बदि दक्षिण ॥* 
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कवि श्रीहर्ष ने यहाँ दमयन्ती के कथन द्वारा इस बात का स्पष्टीकरण 
किया है चन्द्रमा जब उदित होता है, उस समय मलियानिल किसी भी प्रकार विरही 
जनों को सुख प्रदान नहीं कर सकता क्योंकि वह भी कामदेव के पृष्पमय घनूष को 
झुकाने वाली एक भुजा का स्वरूप है । अतएवं फिर विरही जन ऐसी मलियानिल 
से चाँदनी में किस प्रकार सुख प्राप्त कर सकते है क्योंकि विरह में एक तो चन्द्रमा 
की चाँदनी ही ज्वाला फेंकने में कम नही दूसरे वह मलियानिल से मिलकर तो और 
भी अधिक दाहक बन जाती है । 
विहारी के उक्त वर्णन पर श्रीहर्ष के प्रस्तुत प्रसंग का प्रभाव स्पष्ट दिखाई 
देता है क्योंकि दोनों कवियों की नायिकायें चन्द्रमा और मन्द-मन्द पवन के झकोरों 
से व्यथित हो रही है। विहारी ने चन्दन और चच्द के साथ ही चौसर को लेकर 
प्रसंग में कुछ अधिक उन्मेष के साथ विरहारित की असहनीयता को स्पष्ट किया है। 
श्रीहर्प की उक्ति में स्पष्ट उल्लेख किया गया है कि मलियानिल कामदेव की भूजा 
होती है जबकि बिहारी ने उसे मन्द-मन्द मारुत और उसके द्वारा मारा जाना कहकर 
उसी उक्ति को व्यंजित कर दिया है। तात्पय यह है कि दोनों के प्रसग आापस में 
बहुत कुछ समानता लेने के कारण यह प्रतीत होता है, कि व्हिारी ने श्रीह से 
भाव ग्रहण किया और अपनी भाषा भौर अपने भावों में उसे सुन्दर ढंग के साथ स्पष्ट 
कर दिया। 
मतिराम की नायिका को भी विरहाग्नि अति वेचेन बनाये हुए है । उद्द ग- 
विरह की स्थिति यहाँ भी दर्शनीय है- 
चाहि तुम्हें “मतिराम” रसाल, परी तिय के तन में पियराई । 
काम के तीच्छन तीरन सों, भरि भीर तुनीर भयो हियराई । 
तेरे विलोकिवे को उतक्रंठित, कंठछौ आय रह्यौँ जियराई; 
नेक परे न मनोज के ओजतनि, सेज सरोजनि में सियराई ॥' 
नैपघकार श्रीहप॑ से इसी भाव को दूसरे ढंग से स्पष्ट किया है- 
समर ह॒विर्भूजि बोधयति सम सा विरह पाण्डुतया निजशुद्धताम्‌ | 
रः न न न 
ज्वरूति मन्मथवेदनया निजे हृदि तयाद्रमृणाछलतापिता । 
स्वजयिनोस्त्रपया सविधस्थयोर्मलिनतामभजदुभुजयोभू शम्‌ ॥' 
नायिका अपने प्रिय के विरह में विकल थी। कामदेव रूपी अग्नि के हारा 
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वह जरूकर भी विरहजनित पाण्डुता के द्वारा अपने प्रेम की पवित्रता का परिचय 
प्रदान करती हुई प्रतीत होती है। तथा वह अपनी काम पीडा से सत्तप्त हृदय की 
कम्नि को बान्‍्त करने के लिये मुगाल स्थापित करती है | किन्तु बह मुणाल सी 
विरहारिनि से मलीन पड जाता है। मलीन पढ़ें मगाल के विपय मे कवि की कल्पना 
भो कितनी सशक्त है, वह सोचता है कि मशाल को पराजित करने वालो दमगती 
वी भुजाओं को निहारक्र ही मानो मणाल छज्जित होकर मकछीन पडा है | 

यहाँ जिस प्रकार उक्त प्रसंग में मतिराम ने अपने नायक के विग्रीग की 
अग्नि में जलमे के कारण साथिशा को पिय्राई का निदर्शन किया है उद्ी प्रगार 
श्रीहर्ष ने भी प्रिय की वियोगारित के द्वारा झुलसी हुई अपनी नायिका की पाण्डता 
का वर्णन किया है। मत्तिराम वी नाथिशा को कमरों की डाय्या भी कोमारित 
झान्त करने के छिए बनाई जाती है विन्तु काम के थौज के कारण उसके झरीर में 
थोड़ी सी भी शान्ति नही होती है । उधर श्रीहप॑ ने नायिका के लिए शय्पा का तो 
निर्माण नहीं क्या, विन्तु ताप शान्ति कै छिए कमछनाल के पत्तों को उसके हृदय 
पर जहूर स्थापित किया है, यहाँ भी नाधिका की विरहाम्ति की क्‍्मी नहीँ है 
अत क्मलिती के गीले पत्ते भी मुश्झा जाते हैं। यहा तब भाव में बहुत कुछ समा- 
नता है। मतिराम ने भाव में श्रीहृ॒पं की अपेक्षा अधिक से अधिक चुदौलापत दिया 
है । तभी तो पियराई का वारण काम के ' तीछन” तीरन द्वारा बीघ जाने में नाथिवा 
के झरीर को ही 'तुनीर” की वल्पना की है। दूसरी प्रिय दर्शन के लिए उत्कध्ति 
होने पर 'कठलों जिय' आने की कल्पना भी कवि वी अपनी और नवीन है। अन्त मे 
कवि द्वारा व्यक्त किए गए 'मेंन के ओजनि! से 'सरोजनि की' शयेज मे! 'लेंक' मी 
सिप्तराई' ने आना-इन भावी में अभिव्यक्ति एव साथ ही उक्ति वैचित्य का भी सुन्दर 
योग है । 

देव ने अपनी विरद्ठिणी के उद् ग को समय विद्येप में व्यक्त किया है- 

धोर ठगे धर वाहरिट् डर भूत पछास छगे पजरे से। 
रगिन भीतिन भीत छगे रखि रंग मही रन रग ढरे से ॥' 

वस्तन्त का महीना सव जगह अपनी सवीन आमा लेकर आ गया है । समस्त 
स्थानों पर बस ते की आभा व्याप्त हो गयी है । प्रिय के बिना विरदिणी साथिका को 
नूतन पलाश भी प्रेज्ज्वल्ति अग्नि के समान धतीत हो रहे हैं। वसन्त का यह प्राइ- 
तिक वैभव पृथ्वी पर दछते हुए सुन्दर रंग के समाव दिखाई दे रहा है। विरहिणी 
को ये सभी मनोरभ उपकरण इतने मयभीत बना देते हैं, झिसवे” परिणामस्वरूप वह 
घर के वाहर भी नहीं निकल सकती है ॥ इसो दुष्टि से वालिदास का निम्नलिसित 
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वर्णन भी दर्शनीय है- 
आदी प्रवह्धिसदृशर्मस्ताउवधूते: 
सर्वत्र किशुकवर्न: कुसुमावनश्रेः 
सो वसन्‍्त समयेन समाचितेय॑ । 
आशय यह है वसनन्‍्त ऋतु में पलाश का वन पवन के झकोरों द्वारा हिल 
रहा है एवं पुष्पों के बोझ से झुका यह समस्त वन प्रदेश सववेत्र प्रज्ज्वलित अग्नि के 
समान दिखाई देता है । 
कवि देव के उक्त प्रसंग की प्रेरणा निस्‍्सन्देह कालिदास का प्रस्तुत इलोक 
रहा होगा, क्योकि जहाँ देव ने पछाणों के खिलने मे अग्नि जेसे जलने की कल्पना 
की है; वही कालिदास की कल्पना भी इस सम्बन्ध में पूर्ण रूप से देव की कल्पना 
से भेल खाती है किन्तु वस्तु वर्णन की दृष्टि दोनों कवियों की पूर्ण रूप से भिन्न-भिन्न 
ही है । कालिदास ने वर्णन को केवछरू वसनन्‍्त का उल्लेख करने के लिए ही रखता है 
जवकि देव ने वसन्त का वर्णन तो अग्रत्यक्ष रूप से किया ही है, साथ ही उसे विरह 
की पृष्ठभूमि का निर्माण करने के लिए ही मुख्य रूप से चुना है। अतः वस्तु-वर्णन 
की दृष्टि से दोनों कवियों के अवतरण भिन्न-भिन्न है किन्तु मूठ रूप से दोनों में 
समातता है । 
उद्देग की स्थिति पद्माक्र के वर्णन में सुन्दर ढंग से प्रस्तुत की गई है। 
यथा- 


घर न सुहात न सुहात वन वाहिरहू, 
बाग न सुहात जे खुस्थाल खुसवोही सों । 
कहै पद्माकर घनेरे घन घाम त्यों ही, 
चन्द न सुहात चाँदनी हूँ जगजोही सों । 
साँझ न सुहात न सुहात दिनमाँझ कछू, 
व्यापी यह वात सो बखानत ही तोही सो । 
रातहू सुहात न सुहात परभात आाछी, 
जब मन लागि जात काहू निरमोंही सों ॥' 
विरहावस्था में नायिका को न तो घर ही युहाता है और न बाहर का वाता- 
वरण ही । उसे सीरभ युक्त उद्यान, घनेर घन घाम, ग्रात:काज अथवा रात्रि, चरद्र- 
चाँदनी, संध्या अथवा दिन का मध्य इनमें से कूछ भी अच्छा नही लगता है। 
मैपथकार श्रीहर्प की नायिका की स्थिति भी बड़ी ही विचित्र हो जाती हैं- 
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भहो अहोभिमेंमहिमा हिमागमशयमिप्रपेदे प्रतिता स्मरादिसाम्‌ । 
तपतु पूर्वावपि मेदसा भव विभावरीभिविमरावभूविरे 7 

प्रिय के प्रति छछ॒क होने से बह काम द्वारा अत्यन्त ही सम्तप्त हो गई वभी 
शीतकाल में मी उसे दिते लम्बे प्रतोत होने लगे और ग्रीष्म के समय दात्रियाँ वढी 
प्रतोत होने लगती हैं । यह बात वास्तव में है विल्क्षण ही, कितु शीतकाछ मे दिनो 
का बडा होना, एवं ग्रीष्म में राजियों के बडे होने की बात कहकर कवि ने इस बात 
को स्पष्ट किया है कि प्रिय के विरह में दिन अथवा रात्रि इनमें से दमयन्ती को कुछ 
भी अच्छा नहीं लगता है । 

नेपधकार श्रीहवर्षप कौर पद्माकर के प्रसगो में योडा सा साम्य अवषध्य है मिन्‍तु 
इस आधार पर पद्माकर के प्रसव का न तो इसे प्रेरणा स्रोत कहां जा सकता है 
और न ही यह कहा जा सकता है कि पद्माकर के प्रसग॒ पर नैधधकार के प्रस्तुत 
प्रसंग का अल्पसात्र भी प्रभाव है वल्कि पद्माकर की इस इलोक की अपेक्षा भावना- 
पूर्ण रूप से मौलिक है कवि वी दाब्द, भाव, चित्र आदि की योजना सी तो पूर्ण 
रूपेण स्वत त्र है 

इस प्रकार उद्देग के जो चित्र रीतिकाह मे प्रस्तुत हुए हैं उनमे से कुछ तो 
स्व॒तत्र योजना के साथ तेथार किए गए हैं किन्तु कुछ ऐसे भी रहे जिनमें सस्देत 
काव्य को यत्र तत्र भार्वों को समेटा गया | उसके अतिरिक्त कुछ माव चित्र ऐसे भी 
बाये हैं जो रीतिकाल मे ग्रहण तो किए गए कितु जिन्हें आइति में पूर्ण रूप से पहि- 
बतवित कर दिया गया है । 
प्रछाप 


विरह में जब विरही प्रेमी वाच्यावान्य के भेद को विस्मृत्तकर देता है तथा 
सम्भ्रमित होकर अन्तर्गत बातें कट्टूना प्रारम्म कर देता है तो उस समय की अवस्था 
अप्रढाप बहलाती है। सस्तृत साहित्य के अन्तर्गत नश्वधोप रचित सीौन्दरनद मे 
ननन्‍द और सुदरी वा एक दूसरे से वियुक्त होकर पद्चाताप, श्रीहृष रचित महाकाध्य, 
नैषध के अन्तर्गेत नल के पूर्वानुराग में दमवत्ती का प्रछाएप सथा अमरुशतक्र और 
वार्यामप्तश्षदी थे अतपेत अनेक नापकननापियाओ वा एक दूसरे के अभाव में 
ऋन्दन इत्यादि प्रसग बडे ही मामिक वन पड़े हूँ ॥ हिल्दी के रीतिकाल मे भी परम्प- 
रानुसार प्रेमी प्रेमिकाओं की एक दूसरे के क्षमांव में प्रताप की अवस्था बढ़ी ही 
बारणिक रूप में चित्रित है । 

बिहारी की विरहिणी का प्रलाप तो बडा ही विलछक्षय बन गया हैं क्योंकि 
जो कुछ वह वियोंग में कहती है, उस समस्त को उसका पाछतू तोता सबके सामते 
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कह देता है। बबा- 
कहें ज बचन विवोगिनी विरहु विकरू विछलाय । 
किए न किहि अँसुआ-सहित सुवाति बोल सुनाय ॥ 
ताथिका की सखी नायक के समक्ष नायिका के विरह का उल्लेख करती हुई 
कहती है कि वियोग की व्यथा में नायिका जिन शब्दों को विरह में विलाप करती 
हुई वार-वार पुकारती है उन्हें जब सुवा दुहराता तो उसके शब्दों को सुनकर भाँखें 
भनायास ही आँसुओं से भीग जाती है । 
बिहारी ने इस भाव को अमरुगतक मे संयोग व्यगार के लिए प्रयुक्त किए गए 
प्रस्तुत ब्लोक से ग्रहण किया है। यथा-- 
दंपत्योनिशिजल्पतोगू हशुकेताकरणितं यद्वच- 
स्तत्प्रातगु रसंनिवी निगदत्त:ाह ४ ० का 
स्पष्ट हो जाता है कि रात के समय पति-पत्नी ने बिता किसी सिलसिले से 
जो रसचर्चा को, उसको घर के तोते ने सुना और उसने उसी पति-पत्नी की चर्चा 
को प्रातःकाछ गृरुजनों के समीप उच्च स्वर से दुहराना प्रारम्भ कर दिया । 
अमरुगतक के अन्तर्गत यद्यपि प्ररतुत ब्लोक को संयोग श्गार के निमित्त 
प्रयुक्त किया गया है, किन्तु यहाँ जिस प्रकार दम्पति की रात में की गई रसचर्चा को 
पालतू शुक्र गुदजनों के समक्ष सुनाता है, उसी प्रकार बिहारी के उक्त दीहे मे भी 
बुक द्वारा विरहिंणी के विरह-विछाप-जन्य व्यश्वित जब्दो को सभी के समक्ष दुहराने 
की कल्पना का समावेक्ष किया गया है । दोनों प्रसगो में जहाँ तक शुक की कल्पना 
का प्रश्न है, वह स्तमान है किन्तु विषय वस्तु दोनों कवियों की भिन्न है 
देव ने जिस प्रछाप की अवस्था का चित्रण किया है वह भी वड़ा ही सुरुचि- 
पूर्ण बना है, जिसे पढ़कर हँसी भी भाती है और अत्यन्त आनन्द भी प्राप्त होता है- 
कान्हमई चुपभानु सुता भई प्रीति नई उनई जिय जैँसी। 
जान को देव विक्तानी सी बोले छऊूगे गुरलोगन देखि अनैसी। 
ज्यों-ज्यों सखी वहरावति बातनि त्यो-त्यो वक वह बाबरी ऐसी । 
राधिका प्यारी हमारी सौ त्‌ कहि काल्हिकी वेनु बजाई मैं कैसी ।॥ 
नाथिका अपने प्रिय के वियोग में इतनी उन्मत्त हो जाती है कि वह स्वयं 
भी कृष्णमय ही वन जाती है, वह 'विकानी सी घूमती रहती हैं । यह देखकर ग्रुरु- 
जनों को अनिष्ट की शंका होने छगी। सलियाँ उसे जैसे-जैस बातों हारा वहलाना 
चाहती हैं, वैसे-वैसे वह पागछो के समान प्रछाप करती हुई स्वयं को कृष्ण समझकर 
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प्रथम करती है कि करू उसने पीसी बसुरी बजाई थी । 
देव ने इस भाव को गीत-गोविन्द से हो ग्रहण किया है जैसा कि निम्न 
लिखित भाव से स्पष्ट हो जाता है- 
मुहुरवल्लेक्तिमण्डनलीला । 
मधुरिप्रहमिति भावनशीला ॥ नाथ हरे०॥।' 
राघा की सखी कृष्ण के सम्मुख राधा की विरहू की स्थिति के विवय में 
बंतछातोी है कि अपने प्रिय कृष्ण वे अनुराग के कारण हइृष्ण का ही बेपष धारण कर 
पुने पुन अपने आभूषणों की शोभा का अवलोकन करती है तथा इस प्रकार स्वयं 
के स्वरूप में ही कृष्ण वो कल्पना बरती है । 
भिस्सन्देह देव के थक्त प्रससा की कत्पना का प्रेरणा स्रोत गीत गौविद वा 
यही इलोक बना होगा तथा यहाँ से भाव लेकर अपने कवित्त के अन्तगत भाव पण 
विशाल धरातल की सजना की । गीत-गोौविन्द ने तो केवक राधा को कृष्णभई दिखा- 
कर ही सनन्‍्तोष कर लिया, जबकि देव ने माव को नायिका के नवीन प्रीत जन्य॑ 
वियोग में अनुस्यूत कर दिया, जिससे तायिका का बिकानी सी डोलना, स्झी के 
बहाने से मी पगली के समान बता एवं ह्वय को हृष्ण मानकर बच्ची की ध्वनि 
के विधय में ध्वय से ही प्रदद करना, इत्यादि में भावों को पूर्ण उपमेप के साथ ग्रहण 
किया है । 
प्माकर के काव्य में उस प्रत्लाप की स्थिति को अत्यन्त ही सुन्दर ढग से 
व्यक्त क्या गया है। प्रिय वियोग में राधा परायछों के समान भ्रमित द्वोकर घूमती 
है, उस समय का चित्र दर्शनीय है- 
काहै बान्ह वाहन त्यो यहति कदबन को 
भेटि परिरम्भन में छाक्बो बरति हैं। 
साँवरे जू राबरे यों बिरह बिकानी बाल 
बन वन बॉवरी लीं वाकिवों करति है ॥* 
तुलनात्मक दृष्टि से कब गीत-मीविन्द का भाव भी दक्षनीय है क्योकि बहाँ 
भी नामिका वी प्रिय वियोग में यही स्थिति है जैसी कि पदुमाकर की नायिका की | 
ग्रथा--- 
दिल्ष्यति चुम्बति जलधरकल्पम्‌ | 
हरिस्पगत इति तिमिरमनल्पम्‌ ॥' नाथ हरे० ॥६॥। 
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यहाँ भी राधिका इतनी भ्रमित हो गई है कि प्रिय को अन्चकार में ही समझ 
लेती है, यही कारण है कि वह अन्धकार के बाने पर प्रियागमन समझकर उसका 
आलिज्धून और चुम्बन करती है । 

पद्माकर और गीत-गोविन्द दोनों ही कवियो की राघाये अपने-अपने मोहन 
के लिए भआतुर हैं। गीत-गोविन्द की प्रिया प्रिय के आगमन से भ्रमित होकर प्रिय 
के श्यामल रंग सदृश अन्धकार का आलिड्भन करती है दूसरी ओर पद्माकर की 
नाथिका प्रिय के स्वरूप में कदम्वव॒ुक्ष को ही स्वीकार कर उसका आलिड्भुन कर, 
सुख का अनुभव करती है । अतः भावों में तो समानता है किन्तु वस्तु योजना दोनों 
कवियों की पूर्ण रूप से भिन्न है, तभी तो पद्माकर ते राघा के विषय में 'बाकियों 
फिरत है' कहकर प्रलाप की योजना की है । 

परीक्षण के उपरान्त यह बात स्पष्ट हो जाती है कि रीतिकालीन काव्यो 
में प्रिय विरह से उत्पन्न प्रछाप के अनेक प्रसंग प्राप्त होते है जिनमें सायक-नायि- 
काओं के द्वारा विरद्द व्यथा में कहे गये मर्म कथन कही तो हृदय बींध देते हैं और 
कही हृदय को प्रफुल्लित कर अतीव आनन्द युक्त बना देते हैं। प्रछ्लाप के प्रसंग 
अधिकतर ऐसे हैं जो संस्कृत काव्यों से अल्प भाव के रूप में कही से भी ग्रहण किए 
गए है किन्तु कवियों ने उन्हें भाव और विपय के अनुरूप बना दिया है । 
उच्साद 

प्रिय के विछोह में एक अवस्था ऐसी आती है जबकि प्रेमी किसी करणीय 
अथवा अकरणीय-कृत्य को नहीं पहचान पाता, एवं वह उन्मत्त के समान कार्य करने 
लगता है, वहां वियोग की उन्माद बवस्था का जन्म होता है। संस्कृत काब्यों में 
प्रिय-अमाव से वियोगी की उन्माद-अवस्था के अनेक चित्र निरूपित है। रीतिका- 
लीन काव्यों में भी अन्य अवस्थाओं की भाँति उन्माद की अवस्था के अनेक चित्र 
विद्यमान हैं । 

प्रिय की प्रतीक्षा करती हुई नायिका की स्थिति अत्यन्त ही दयतीय बन 
गई है । एक तो प्रिय का वियोग दूसरे प्रिय के जाने की भी अवधि समाप्त होती 
हुई देखकर प्रिया की जो दशा होती है, वह दृष्टव्य है- 

ही औरे सी हें गई ठरी ओऔधि की नाम । 
दूजे के डारी खरी, बौरी बौरें आम ॥" 

वस्न्त ऋतु में पृष्पित आज्र मंजरियो को देखकर प्रत्येक व्यक्ति के हृदय में 
प्रिय के लिए उत्कंठा उत्पन्न हो जात्ती है।भतृ हरि का चित्र भी इस सम्बन्ध सें 
अवलोकनीय है- 
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सहवारक्सुमकेस रनिकरमरामोदम्‌च्छितदियन्ते | 
मधुरमधुदविधुरमधृप मधो भवेत्कस्य नोत्कण्ठा ॥' 
आम्र का बोर, एवं केसर जिनकी सुगन्धि से समस्त दिक्प्रान्त मूच्छित है, 
और मीठे मीठे मकरन्द का पान कर जिसमें उन्मत्त भ्रमर घूम रहे हैं, ऐसे ऋतुराज 
में सभी को उत्कण्ठा होनी स्वाभाविक होती है । 
मतू'हरि ने इस क्यवन को एक सामाय उक्ति के रूप में छिया है जोकि 
वमन्त में उत्कण्ठित समस्त प्रेमी जनों की ओर ईौद्भित करके लिखी गई है अते 
विद्दारी वी विरहिणी नापिक्रा का बस्न्त मे आम्र मजरी देखकर पागल होना स्वामा- 
विके ही है, क्ग्रोंकि वसन्‍्त में प्रिय आगमन की अवधि का टल जाना भी तो अत्यत 
विषम होता है, जिसे कि प्रेमीजन प्राय कठिनाई से ही सहन कर पाते हैं। यही तो 
एक्मात्र कारण है विहारों की नायिका का उन्मत्त हो उठने का | बैसे बिहादी का 
यह वचन स्वतत्त्र ही है। केवछ कुछ भल्प समानता की दृष्टि से ही भर्त हरि वा 
प्रस्नग यहाँ ग्रहण किया है । 
मततिराम की नायिका भी दर्शनीय है जोकि मनमोहन के रूप पर अत्यधिक 
आकर्षित हो पागछ बने उठी है-- 
रोय उ5, छिन हंसि उठे, छित उठि चले रिसाय । 
बोरी करी बनाथ वे, रूप ठगारी छाय।॥ऐ 
इसी के समान गीव-गोविन्दक्रार जयदेव वी नायिका का चित्र भी निद्वारने 
मोग्य है--+ 
ध्यातल्येन पूर परिकत्प्य भवन्तमतीव दुरापम्‌ । 
विकृपति हसति विपीदत्ति रोदिति उचति मुचति तापम्‌ ॥' 
यहाँ भी नायिका अपने प्रिय के अमाव में प्रिय का ध्यात कर फिर वल्पना 
द्वारा सू्ति वी सामने देख कभी हँसती है, कभी रोती है, कभी दू खी होती है, कमी 
बिलखती है और कमी सताप करना त्याग देती है। 
मतिराम के उक्त प्रसंग पर निस्सदेह गोत-गौविन्द वा प्रभाव परिरक्षित हो 
रहा है वयीकि प्रिय के अमाव में जो स्थिति मतिराम की सायिका की है वही स्थिति 
गौव्-गोविन्द को नायिका की हैं तमी तो दोतों ही प्रसगों से नायिका अपने प्रिय मैं 
अभाव में हँसती-रोती बौर बिलखतो है। मतिराम ने दूसरी पक्ति की झदमावना 
स्वतन्ध रूप में की है तथा “ह्यठगोरी” क्ाकर नाग्रिका को छमस्त कर देने की 
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कल्पना निस्सन्देहु अत्यन्त ही शिप्ट बन पड़ी है । 
कवि देव का वर्णन भी इसी प्रकार का हैं। उसमें भी गीत-गोविन्द के उक्त 
प्रसंग से बहुत कुछ समानता का भाव चिद्यमान हैं| देव की विरहिणी भी अपने प्रिय 
के विरह में उन्‍्मत्त वन चुकी है-- 
जाक वाक बकति विया में बृड्ि-ब्रंढ़ि जात 
पी की सुधि जाये जी की सुधि खोइ खोइ देति । 
कोह मरी कुहकि विमोह भरी मोहि मोहि 
छोह भरी छिति प करोइ रोइ रोइ देति। 
बड़ी बड़ी बारि छंगि बड़ी वड़ी बाँखिन तें 
बड़े बड़े अंगुवा हिए में मोइ मोइ देति। 
वाल विन वालम विकरू बैठी बार वार 
वपु. में विषम वीज बोइ बोइ देति।' 
प्रिय के वियोग में उन्माद-अवस्था को प्राप्त नायिका की मानसिक दशा तथा 
उसके वाह्म कार्य-कलछापों का वर्णन यहाँ बड़े ही सूक्ष्म रूप में अंकित किया गया है । 
उपर्युक्त छन्‍्दों की तुलना से स्पष्ट हो जाता हैं कि देव ने गीत-गोविन्द से 
ही प्रभाव ग्रहण कर इस छन्द की सर्जना की है। गीत-गोविन्द के उक्त अवतरण में 
विरह-दग्व नायिका का कभी हँसना, कभी रोना, कभी विलूखना, तथा कभी सन्ताप 
करना इन स्थितियों को संक्षेप में प्रकट कर दिया गया है किन्तु देव ने विरह की 
इन समस्त स्थितियों का मानो विस्छेषण कर अपने काव्य में विस्तार सहित अंकन 
किया हैं। देव के वर्णन में चिद्लेषण के साथ ही भाव के अनुरूप शब्दों की गढ़न 
अत्यन्त सुन्दर है । तभी तो “आक वाक वबकना”, “कोंह भरी कहक्रि”, “मँसुवां हिये 
में मोय मोय” इत्यादि में शब्दों की योजना कित्तनी सुन्दर वन गई हैं । 
इन कृतिपय वर्णनों से ज्ञात होता है कि उनन्‍्माद की अवस्था में विरही की 
मानसिक-दणा का ही मुख्य रूप से निर्षण होता है । यह उन्‍्माद की अवस्था, 
वियोगी की चरमावस्था को प्राप्त व्यथा और उससे बिगड़े हुए मानसिक सन्तुछून के 
खराब होने पर ही उत्पन्न होती है । संस्कृत के काव्यों के अन्तर्गत नायक नायिक्ता के 
परस्पर अभाव के कारण ही अत्यन्त विद्धल होने पर ही इस दबा का प्रादुर्भाव हुआ 
है। रीतिकालीन कवियों ने इन्हीं चित्रों को अपनी स्वतन्त्र कल्पना द्वारा व्यक्त कर 
द्विया है । 
व्याधि 
प्रिय की दूरी से जब मावसिक एवं शारीरिक व्याधियाँ प्रचुर मात्रा में बढ़ 
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जाती है, तब सज्वर अथवा व्याधि नामक अवस्था उत्पन्न हो जाती है | स्तर काब्यों 
में काम की इस्त दशा को अधिक्तर कवियों ने बहुत ही वढा-चढाकर लिया है। 
शरीतिकालीन कवियों ते भी अपने पुवंवर्ती कवियों के प्रभाव से उसमे अतिश्नयोक्ति का 
ही आधार छिया है । 

बिहारी का प्रस्तुत वणन नत्यन्त हो ऊहात्मर है। नायिका की सर्पलियाँ 
भी किसी स्वाथवह्ञ नाथिका की प्राण रक्ता के उपचार में लगी हुई हैं- 

प्रिय-प्राननु की पातरू, करति जतन अ्रनि भांपु 
जाकी दुसट दसा पर॒यो, सौतिनहूें सतापु ॥" 

नाथक ज्यध्ठा वी अधिक चाहता है क्योकि वही सायक की प्राण रक्षा कर 
सकती है अर्थात्‌ ज्येष्ठा के मरने पर नायक भी जीवित नही रह सकता । यही सोघ- 
कर ज्येप्ठा-विरहिणी के प्राथों की रक्षा करने के छिए आय कनिष्ठा नायिकाएँ 
ईर्ष्या हू प्‌ मुछाकर यत्न कर रही हैं। ज्येप्ठा मायिका की विरह व्यथा का निश्सन्देह 
यहाँ उल्तृध्ट वर्णन है । 

उसी से मिलता हुआ भार्मासप्तशनी का भाव भी दर्शनीय है-- 

प्रियविरहानि सहाया सहजविपक्षाभिरप्ति सफ्त्नीसि । 
रायन्ते हरिणाद्या प्राणा गृहमड्ढभीतामि ॥* 

सपत्नियाँ जो कि नायिका वी स्वाभाविक रूप स्ले अत्रु हैं वे भी प्रिय के विरह 
में अत्यत दु सह अवस्था बाली नाबिका की रक्षा इसलिए कर रहो हैं कि इसके 
समाप्त होने पर नायक भी अपने प्राण त्याग देगा और घर नष्ट ही जायया । 

विहारी के वक्त दोहे पर कआर्याक्रार गोवर्धनादाय के इस वर्णन का वैवछ 
प्रभाव द्वी नही बल्कि बिहारी ने आयाकार से इस भाव को ज्यों-का-त्यों लेकर अपने 
दीह में रख दिया है क्योकि जिस प्रवार आर्थाक्तार की विरह व्याधि से पीडित 
नायिका की रक्षा सपत्नियाँ करती हैं उसी प्रकार बिहारी की नायिका की भी रक्षा 
सपत्नियाँ ही करती हैं। इसके अतिरिक्त दोनो श्लोर ही सर्पात्तयों का विरहिणी की 
रक्षा का हेतु नायक की प्राथ रक्षा है क्योंकि नायिका के प्राण त्याग देने पर यदि 
नायक भी प्राण त्याग दे तो सपत्तियाँ किर क्सिके सहारे जीवित रहेंगी । दोनो वर्णन 
ऊहोजक होते हुए भी विरह व्याधि की व्यजना की दृष्टि से अत्यन्त सुन्दर हैं । 

मतिराम की भो विरह-व्याधि को प्राप्त नायिका दर्शनीय है । उत्तके हुद्य 
में भी अनज् की अग्नि बत्यन्त ही तोब्र है-- 
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देखि परे नहिं दूवरी, सुनियों स्थाम सुजान । 
जान परे परजंक मैं, अंग आँच अनुमान ॥* 
तंपधकार श्रीह॒॑ का यह प्रसंग भी तुलनीय है-- 
स्मरणेन निस्तक्ष्य बृथेव वाणैलविष्यदोपा कृशतामनायि । 
मनजुतामप्ययमाप्यमान: स्पर्धा न साथ विजह्ायतितेन ह 
नल का दूत हंस नायिका दमयन्ती को प्रिय नूर की विरह ज्वाला का संदेश 
देता है कि दमयनन्‍्ती के वियोग में कामदेव ने नल को वाणों से छेद कर अत्यन्त हो 
दुवछ बना दिया है । इससे विरह में प्रेम के अधिक पनपने के कारण उसमें प्रेम का 
सौन्दर्य ही शेष रह जाता है । 
तुलनात्मक दुष्टि से देखने पर स्पष्ट हो जाता है चिरहजन्य कृशता दोनों ही 
भोर है क्योंकि 'एक ओर तो मतिराम के प्रसंग में प्रिया प्रिय के विरह में अत्यन्त 
दुर्वंल बन गई है और दूसरी ओर श्रीह॒प॑ के प्रसंग में नायक अत्यन्त दुर्वछ बन गया 
हैं। यहां तक तो किसी प्रकार दोनों प्रसंगों को समान माना जा सकता है किन्तु 
मतिराम की दोप योजना स्वयं की है जैसे केवल अंगों में लगी हुई विरह की अग्नि 
से ही नाथिका का अनुमान करना बादि । इसके अतिरिक्त एक ओर नायिका की 
विरह-ज्वाला का प्रदर्शन है तो दूसरी ओर नायक की । अतः इस दृष्टि से भी दोतों 
प्रसंगों में पर्याप्त वैषम्य है । 
विरह ताप को सहने में असमर्थ यह चायिक्रा भी दर्शनीय है, जिसे पवन, 
चन्द्र आदि से भी पीड़ा होती है-- 
हाहा हो करति मेरो कह्यो करू मेरी वीर 
पवन अवन घमम घीर न धरति धाम। 
देव घनस्थाम विनु जोबन दवा सों जरे 
ग्रीपम मही सी हौ जरीये जाति बाठौ जाम । 
आयो बैरी मधु बबु कीनो कौन व्याधिन को 
कार मई कोकिला छपाकर न होत छाम। 
ताही को केपाउ चस करे जिन बालूमवे 
रे जनि कॉपावे मो करेजनि कुटिल काम ॥* 
' देव की यह नायिका अपनी सखी के सामने भ्रिय वियोग में प्रछाष करती हुई 
अपनी व्याघि का बरवान करती है | प्रिय के बिना पृथ्वी पर दौड़ता हुआ पवन उसे 
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अधयंशील बना देता है । धनदयाम के बिना उसका योवन दावारिन के समान जलता 
रहता है। मही के समान वह मानो ग्रीपष्म से दिन-रात जछती रहती है। वसन्त ने 
थाकर अनेक व्याधियों क्री उत्पन कर दिया हैं तभी तो कोकिझछा भी उसके लिए 
काल बनी हुई है। चन्द्र भी क्षीण नही द्वोता है अर्थात्‌ वह भी उसे जछाता ही है । 
इस प्रकार कूटिल काम उसे निरन्तर कम्पित करता रहता है । 

यहाँ देव ने प्रिय के वियोग में व्यधित करने बाले जिन उपकरणों का चयन 
विया है, वे सगमय सभी १२म्परा से ही आये हैं। कन्‍्त बिना वसन्‍्त में तायिकः के 
दग्ध होने के अनेक चित्रों की कल्पना से सल्दृत के काव्य भरे पडे हैं। उदाहरणापं 
कालिदास के ऋतुसहार के अन्तर्गत वसनन्‍्त के पवन के चलने से विरहियो का ध्य्थित 
होता बंतलाया गया है, उसी प्रकार गीत-गोविन्दकार ने भी जहाँ विरह्दीजनों के 
बसन्त द्वारा व्यधित होने वो कल्पना की है, वहीं चन्द्रमा तथा कोकिल द्वारा राधा 
बोर दृष्ण के विप्ररृम्म सम्बन्धी चित्रों मे विद्धल होने का वर्णन किया है ।' नैषध- 
कार ने भी अपनी नायिका दमयन्ती को प्रिय-विरह में चन्द्र द्वारा तप्त दिखाया है । 
दिरहिणी दमय'ती को भी चन्द्र निरन्तर अपनी ज्ञीतक किरणों से जछाता रहता है। 
सस्ियाँ उसे समझाती हुँ किन्तु दमयन्ती कहती है कि अनुमव को किसी भी प्रकार 
के आश्वासन द्वारा समाप्त नही क्या जा सवता-+- 

“ज्वलयति स्फुंटमातपमुमु देधनुमव वचसा सश्थि | छुम्पत्ति ।/* 

इन समस्त बातों से स्पष्ट है कि देव ने वसन्त में कोक्लि गौर चद्धमा द्वारा 
वियोगी के व्यथित होने की सल्पना को परम्परा से उठाया है। फिर भी देव का 
पट-विन्यास्न-योजना अत्यन्त ही माभिक और स्वतस्त्र है । 

इस प्रकार सस्कृत और रीतिकाढू में विरहू की व्याधि मामक ददा के अनेक 
चित्रों वी परिकलना की गई है । इन सभी के अन्तर्गत वियांगी प्रेमी के मस्तिष्क से 
व्याप्त पीड़ा का ही विद्यद रूप में चित्रण प्रस्तुत किया गया है| यह मानसिक दक्षा 
प्रवास में अधिक पल्छवित दीतोी है क्योकि प्रिय का सामीप्य से रहने से वियोगी के 
दइरीर और मरितइ्क में विरह ज्वाला इतनी बढ़ जातो है वि समोग के समय सुख 
दैने वाली वस्तुएँ दुखदायथी बन जाती हैं। यही कारण है कि वसन्‍्त के मह्दीने में जो 
सन्द्र और कोक्लछि तथा विभितर प्रकार के रश-बिर गे पुष्प सयोगियों को जहाँ आनन्द 
प्रदान करते हैं, वही वियोगियों को व्यधित बना देते हैं। कवियों ने इसी दृष्टि से 
वियोग की अन्य व्यपाओ वे साथ-साथ ही व्याधि बा चित्रण अस्तुत किया है । 
जडता 

जब प्रिय के वियोग में अं का इतना जाधिवय हो जाता है कि वह सहन 


१ गीत-गोविन्द-सगग २।३ तथा सगे ७१३ 
२ नैषघचरितम्‌-स्गं ४ इसोक १०५, दूसरी पक्ति, पृष्ठ १०३ 
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नही होता उर्स समय प्रेमी किकत्तंव्य विमूढ़ हो जाता है, उस समय उसकी स्थिति 
जड़वत्‌ हो जाती है । यह स्थिति ही विरह की जड़ता अथवा मूर्च्छा के नाम से अभि- 
हित की जाती है । इस समय विरही प्रिय का हृदय अन्य कुछ भी विचार नहीं कर 
पाता है। संस्कृत के महाकाव्यों एवं मुक्तक काव्यों में जड़ता अथवा मूर्च्छा के बड़े 
ही कारुणिक चित्रों की योजना है । उनमें कही-कही बड़ी ही ऊहात्मक कल्पना का 
आधार है । अतिशयोक्ति के आधार पर ही रीतिकालू में भी अनेक चित्रों का निरू- 
पण है । 
विरह में बिहारी की नायिका की स्थिति कितनी दयनीय हो गई है । उसे 
किसी प्रकार का बोघ ही नहीं है । 
मरी डरी कि टरी विथा, कहा खरी चलि आहि। 
रही कराहि करादि बति, अब मुँह आहिन आाहि ॥* 
नायिका की जड़ता के विषय में सखी को सन्देह होता है कि नायिका की 
व्यया समाप्त हो गई मयवा नायिका ही विरह में समाप्त हो गई क्योंकि अभी-अभी 
कछ देर पूर्व तो वह कराह रही थी किन्तु अब तो उसके मुख से कराहुट भी नहीं 
निकलती है। 
कुट्टीमतकार की नायिका को भी कामदेव ने इसी प्रकार बना दिया है-- 
स्तब्धतनु सोत्कम्पां पुरुकवतीं स्वेदिवी निःश्वासाम्‌ ।' 
प्रिय विरह में नायिका हरिलता भी निश्वास, प्रस्वेद एवं रोमांच युक्त तो 
है ही, साथ ही इतनी जड़ भी बन गई है कि वह किसी से वो भी नहीं पाती । 
उपर्युक्त दोनों प्रसंगों की तुछना करने पर ज्ञात होता है कि नायिका की 
जड़वत्‌ स्थिति का अंकन तो दोनों स्थानों पर समात है, किन्तु कवियों की उदुभाव- 
नाएँ ककग-अलग हैं । विहारी के प्रसंग में चायिका के मौन होने पर सखियों हारा 
सस्देह किया गया है कि नायिका की व्यथा समाप्त हों गई अथवा नायिका ही मर 
गईं, जबकि कट्टनीमतकार की नायिका कम्पन इत्यादि सात्विक भावों का अनुभव 
कर मौन होकर जड़वत्‌ हो गई | विह्यरी के प्रसंग में सन्‍्देह की योजना से नायिका 
की विरहातिशयता की व्यंजना उत्कृष्ट रूप में हुई है । 
मतिराम का भी प्रसंग अब दह्वंनीय है. जिसमें नायिका की स्थिति का शंकन 
किया गया है-- 
सूंचै न सुवास, रहे राग-रंग तैं उदास, 
भूलि गई सुरति सकछ खान-पान की; 


१. विहारी रत्वाकर-दोहा ५६ ेल्‍ 
२* कुटूटनीमत काव्य-इलोक २७१, प्रथम पंक्ति, पृष्ठ ५६ 
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कवि 'क्ृतिरामा इक्टक अनभिष नैन 
बूझे न कहति बात समुश् थे आन की । 
थोडी ही हँसति मैं ठगोरी तैने डारी स्थाम, 
थौरी वीनी गोरी ते क्सोरी वृषभाव की, 
तब तै बिद्दारी ! वह भई है परवान की-सो 
जब ते निटारी रुचि मोर के परखान की ॥' 
प्रिय विरह में नायिका को वुछ भी अच्छा नहीं छगता है। राग-रग से 
उदास रहता, खान-पान की सुधि भूछ जाना, एकटक अनमिष नैन से देखते रहता 
किसी से कोई बात ने पूछवा और न ही किसी अन्य वी बात समझना तथा प्रापाण- 
वत्‌ हो जाना--इन सभी दी उत्पत्ति नायिका के हृदय में प्रिय के सिर पर मोर 
पखो का मुकुट निहारबर ही हुई हे । 
अश्वधोप द्वारा रचित बुद्धधरित के मायक सिद्धार्थ के चछ्ले जाने पर वहाँ 
भी महुछ में रहने वाली स्थ्रियों की यही स्थिति हो जाती है-- 
हम॑त्विविषोधत्या शिक्रिलात्म बाहुव स्त्रियों विपादेत विचेतनाइव । 
ने चक्शुर्नानशु जहुन शब्वसुर्त चेल्रासृत्लिखिता इवस्थिता ॥ 
ब्रिय-वियोग में महुरू में रहने वाली स्त्रियों बी मुख कान्ति पीली पड़ जाती 
है, दु क्ष के वारण उनकी चेतना भी समाप्त हो जाती है । वे इतनी जडवत्‌ हो जाती 
हैं, कि न तो #न्दन ही कर पाती हैं, न भाँसू ही वहा सकती हैं। वे इवास भी नही 
ले रह्ठी हैं और न ट्विलती हो हैं। वस्र॒ चित्र लिखित सी ही दृष्टियत होतो हैं । 

। वक्त प्रसंग में जिस प्रकार मतिराम की नागिका की स्थिति हो गई है उसी 
प्रकार यहाँ मी प्रिय-वियोग के वारण समस्त नायिकाएँ स्थिर हो गई हैं। मतिराम 
के प्रसग में नायिका परापाथवत्‌ स्थिर है तो यहाँ अदवधोष के प्रसंग मे भी “चेलु- 
रामुह्छिखिता इत स्थिता ” से उसी स्थिति की व्यजना मिलती है। यहाँ तक दोनों 
कवियों के प्रसग. पृणरूप से समानता लिए हुए हैं, किन्तु मतिराम का हपष्टीकरण 
का ढग महुत ही सुन्दर बन पडा है | खाउ-पान वी सुरतति भूछना, “चूझे न वहुति बात 
समुझे न आन की ॥/ इत्यादि की उदभावना स्वाभाविक! का धरातल रुपश करती 
हुई प्रतीत होती है | सम्मवतया मतिराम ने'यहाँ से माव-प्रेरणा छी हो मऔौर अपने 
काव्य भें उस्चे ही उन्मेष प्रदान कर दिया । 

इसी प्रतार पदुमाकेर की विरहृ-दिधुरा दायिका वी जड़वा की पूर्ण स्थिति 
का वर्णन अवलोकनीय है-- 





१ मतिराम ग्रन्यावली-रसराज-छत्द ४२५, पृष्ठ रेड 
२६ बुद्धचरित-सर्ग ८, इलोक २५ 
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-ए हो नंदलाल ऐसी व्याकुछ परी है बालू 
हाल ही चलो तो चलो जोरी जुरि जायगी | 
कहै , पदूमाकर नही तो ये झकोरें लगे 
भौरे लो अचाका बिन घोरे घुरि जायगी । 
सीरे उपचारन घनेरे घनसारन कों 
देखत ही देखा दामिनी लौ दुरि जायगी । 
तो ही रूगि चैन जीछौ चेतत व चन्दमुखी 
चेतैगी कहूँ तो चाँदनी में चुरि जायगी ॥* 
यहाँ विरहिणी के व्याकुल पड़े रहने पर नंदलारू से चलकर जोड़ी जोड़ने के 
लिये सखी द्वारा प्रार्थना अन्यथा पवन के झकोरो से ओले के समान अचानक घुलना 
कपुर के बहुत से उपचारो के देखने पर कामिनी के समान दुरना, नायक को देखने 
तक नायिका के चैतन्य न होने तक की -स्थिति एवं उसी में नायिका के सुख की कल्पना 
अन्यथा नायक के पहुँचने के पूर्व ही चेत्तना होने पर ऐसा न हो कि चाँदनी द्वारा चुर 
जाय-ये समस्त कल्पना मनोरम वातावरण का सृजन करती हैं । 
गीत-गोविन्द में भी नायिका की यही स्थिति है। वह भी जब तक प्रिय को 
नही देखेगी, तव तक उसे चैन नहीं मिछ सकता | यहाँ भी सखी के माध्यम से 
नायिका की व्यथा व्यंजित है- 
कन्दर्पज्व रसंज्व राकुडतनो राइचय मस्याश्चिरं 
चेतइचन्दतचन्द्रम: कमलिनी चिन्तासू सन्ताम्यति । 
किन्तु क्षान्तिवशेन शीतलतनु' त्वामेकमेव प्रिय॑ 
ध्यायन्ती रहसि स्थिताकथमपि क्षीषाक्षणं प्राणिति ॥ 
प्रिय के वियोगजन्य कामज्वर से नायिका इतनी व्यथित हो चुकी है कि यदि 
चन्दन, चन्द्र, कमलिनी का थोड़ा भी ध्यान करती है तो अत्यन्त विरहाग्नि से तप्त 
हो जाती है। वहू शीतल दरीरघारी नायक कृष्ण का ही ध्याव करती हुई येन 
केन् प्रकारेण जीवित है । ऐसी स्थिति में प्रिय द्वारा ही उसे शान्ति उपलब्ध हो 
सकती है । 
उपर्युक्त पद्माकर के प्रसग पर गीत-गोविन्द के इस इछाक का भ्रभाव स्पष्ट, 
है । गीत-गोविन्द के अन्तर्गत विरहिणी चन्दन, चन्द्र और कमलिनी से जिस प्रकार 
सन्तप्त है, उसी प्रकार पद्माकर के प्रसंग में भी नायिका कपुर भादि के शीतल उप- 
चारों द्वारा व्यथित हो सकती है । गीत-गोविन्द की नायिका को चाँदनी अच्छी नही 
लगती है और उधर पद्माकर ने भी नायिका विषयक “चेतैगी कहूँ तौ चाँदनी में 


१. जगद्विनोद-छन्द ३७३, पु० २२१ (पदुमाकर ग्रन्यावली ) 
२. गीत-गोविन्द-चतुर्थ स्गं-अष्टपदी ९ के नीचे इलोक ३ पू० २५ 
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चुरि जायगी” के द्वारा इसी भाव को नायिका को अबू मवस्या के माध्यम से झुछ 
और द्वी सुन्दर ढग से प्रकट क्या है। अतएवं पदुमाकर और गीत-यगोविन्द में साम्य 
तो है किन्तु पदुमाकर का प्रसग जितना उत्कृष्ट बन पढा है झतना गीत-गोविन्द का 
नही है । गीत-गोविन्दकार ने जिस वात को सीधे ढग से प्रस्तुत किया उत्ती की 
परदूमाकर ने सुन्दर ढग में सूध्टि की है। 

सक्षेप में अब यह कटद्ठा जा सकता हैं कि इन रीतिकालीन कवियों ने जदता 
के स्थलों पर अपते भावों की जो झडी रूगाई उससे न केवल पाठक का बाह्य मन 
आदे द्वोता है बल्कि अन्तर्मन भी पूर्णरूप से सिक्त हीकर सुन्दरता के उन्नत शिखर 
की कल्पना बनायास दही करने छगता है। इसवा एकमाक्र हेतु यद्द है कि इन लोगों 
की कल्पनाशक्ति अलौकिक प्रतिभा के सहित सामजस्य शक्ति लेकर पुरोगांमी हुई । 
यह बात तो स्थान-स्थान पर दुहरानी ही पड़ती है कि रोतिकालीन कवियाँ ने अपने 
पूर्ववर्ती सस्दृत कवियों से प्रसंग कछेकर उन्हें उन्मेष प्रदान किया तभी तो परुसाकर 
जैसे प्रतिनिधि कवियों ने मपती कल्पनाशक्ति के वठ पर बनेक माधूर्य पूर्ण चित्रों कौ 
सर्जना की । 
भूति या मसण 

जब प्रिय के विरह्द में कोई प्रेमी इस स्थिति को प्राप्त हो जाता है कि वियोग 
में उसकी प्राण-रक्षा भी कठिन हो जाय,मर्थात्‌ प्रिय विमोग की सग्ति की सहन करने 
में असमर्थ होकर जब प्रेमी मरण की अवस्था की प्राप्त हो लाय,.तव वियोग फी मरण 
अथवा मृति अवस्था का प्रादुर्भाव द्वीता है । सत्कृत सौर हिन्दी में इसके वर्णन अत्यन्त 
धल्प माता मे ही विद्यमान हैं । यदि कटी हैं भी तो उनके ऊपर किसी कवि विशेष 
का प्रभाव नहीं है । अधिकतर विद्वानों न मरण के सम्बन्ध में कहा है कि मरण को 
दो इस दशा में किसी प्रकार भी स्थान नहीं दिया जा सकता क्योंकि मरण में तो फिर 
करुणात्मक स्थिति जा जाती है और कझणा भा जाने पर वह श्यगार ने रहकर करुणा 
का ट्टी चित्र होता है । खत खूगार का अध्तित्तत बनाये रखने के लिये मरण मे लेकर 
मरणोचित स्थिति का चित्रण सेना ही श्वाभाविक प्रतीद होठ है । 

चक्त दृष्टि से परम्परा का निर्वाह करने के छिए विहारी की वियोगिनी 
वापिका का प्रस्तुद चित्र दक्श नीय है-- 

गनती ग्रनिद्वेत॑ रहे छत हें बछत समान । 
अलि, अब ए तिथि ओम हों, परे रद्दी तब॑ प्रान ॥' 

सदी ने दूसरी सखी को सूचना दी कि नायिका की सायक के जियोग में 
निसततर व्ययित रहने के कारण ऐसी स्यिति वन गई है कि उसके प्रार्यो की गणना 
करती ने करनी समान दी है माथिका जीवित द्वोकर निर्जीद तुल्य हो चुकी है । बत- 
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एवं बगरीर में प्राण उसी प्रकार रुके हुए हैं, जिस प्रकार पता में होने वाली तिथि 
अपना अस्तित्व बनाये रखती है । 

तृलनात्मक दृष्टि से आयाकार की नायिका भी दश्शनीय है। प्रिय वियोग में 
घवरता को प्राप्त उसकी दशा अत्यन्त दयनीय है- 

त्वदृगमनदिवसगणनावलक्षरेखाभिरद्धिता सुभग । 
गण्डस्थलीव तस्या: पाण्ड्रिताभवनभित्तिर॒पि ॥' 

यहाँ नायिका का विरह-निवेदन करती हुई छूती, नायक से कहती है कि उसे 
शीत्र ही अब घर के लिए प्रस्थान करना चाहिए क्योकि दिनों की जानकारी रखने 
के लिए नायिका ते अपने घर की दीवारों को हाथ की रेखाओं से चिन्हित कर लिया 
हैं। बतः उसके घर की दीवार उसी प्रकार घवज हो गई है, जिस प्रकार उसकी 
गण्डस्थली । 

भायकार के इस भाव से स्पष्ट है कि यहाँ विरह में मृति की दद्या का 
उतना बेग, नहीं जितना विहारी के काव्य में हैं। दीवार पर रेखायें खींचने से केवल 
स्मरण तो विदित हो जाता है किन्तु मरण नहीं । हाँ गण्डस्थली की घबलूता में मृतति 
अर्थात्‌ मरण तुल्य अवस्था अवश्य कुछ विहारी की उक्त चायिका के समान झलकती 
है क्योंकि भार्याकार की नायिका की घबलूता से यही अनुमान छगाया जा सकता 
है कि जिस प्रकार विहारी की तायिका जीवित होकर भी सिर्जीव के समान है उसी 
प्रकार आर्या की नायिका भी । विह्ारी ने निस्सदेह मरण की स्थिति का चित्र प्रस्तुत 
करने में अत्यन्त छाघव से कार्य किया है । 

इस प्रकार ज्ञात होता है कि संस्कृत कवियों ने इस दक्षा के वहुत ही कम 
वर्णन दिए हैं । यदि कही हैं भी तो उसमें केवल मरण की सूचना मात्र ही है जैसा 
कि उपर्युक्त उदाहरण से स्पष्ट है। मरण से पूर्ण जड़ता की स्थिति के लिए चुने गये 
पद्माकर के प्रसंग में जहाँ जड़ता का संकेत हैं वहाँ मरण की स्थित्ति भी पूर्ण रूप से 
व्यंजित है क्योंकि स्थान-स्थान पर प्रयुक्त “घुरि जायगी”, “दामिनी लो दुरि 
जायगी”, “चाँदनी में चुरि जायगी”-इन समस्त स्वलो में मरण की स्थिति का ही 
बाभास है । 

निष्कर्ष 

संयोग के समान ही श्यूंगार के वियोग पक्ष की अवतारणा अनेक रूपों को 
लेकर संस्कृत साहित्य के अन्तगंत हुई है। रीतिकालीन कवियों ने यहाँ से प्रेरणा 
पाकर जिन चित्रों को उमारा वे कद्दी-कहीं पर बड़े ही मामिक वन गये । इन समस्त 
चित्रों में कवियों की गहन अनुभति छिपी हुई है तथा ऐसा छगता है कि मानों प्रेम 
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की अतल गहराई में पैठकर इन्होंने उसके ऐसे तन्तुओं वी खोज की जो कि अत्यन्त 
निर्मक् हैं 
विद्योग के प्रथम रूप धूर्वानुराग के अन्तर्गत प्रेमी-युगल नी एक दूसरे से 
मिलन-प्राप्ति के लिए जो आतुरता द्वोती है, वह निस्मन्देह् अत्यन्त ही सराहनीय है । 
प्रत्येक प्रेमी द्वारा एक दूसरे वो बातों को सुनने में उत्सुकता, एक दूसरे को देखने वी 
इच्छा-इत्पादि मनो भावों के द्वारा पूर्वानुराग के प्रत्यक्ष-दर्शन, स्वप्न-दर्शन, चित्र- 
दशन भादि अनेक रूप ही सबते हैं। रीतिकालीन कवियों ने इन सभी के वर्णनों को 
बडी ही सावधानी के साथ प्रस्तुत किया है। सस्दृत कवियों ने पूर्वानु राग के अन्तगत 
प्रंधम दर्शत एवं गुणक्थन के पश्चात्‌ वियीोगियों की छटपटाहटठ को जिस सद्दृदयता 
के सांध अक्ति क्या, उसे रीतिकालीन कवियों ने उन्प्रेष ही प्रदान किमा, उत्तम 
उन्होंने क्सी प्रकार की कमी नही रहने दी । उदाहरणाथ कालिदास ने अपने अभि 
ज्ञौन शाकुन्चछ के अन्तर्गत तुतीय अक के चतुर्देश इलोंक में प्रथम-दर्शन से उत्पन्न 
दाइुन्तर्ां की विरह सवेदना को जिस सूक्ष्म दृष्टि से भक्ति किया है, उसी दृष्टि से 
परदुमाकर जैसे कवियों में भी गहत जनुसूति के सायर में डुबकी लेते हुए अपनी 
नौयिका की छटपटाहुट को काब्य-रूप में प्रस्तुत कर दिया है । 
साथक नायिका के मान जनित वियोग की दशशाओं का चित्रण करने में रीति- 
कीछीन॑ कवियों की लेखनी वढ़ी ही सिद्धदृस्त है| प्रेमियों द्वारा कण-क्षण मे एक दूसरे 
के प्रति अकारण कोप, प्रिया वो सपत्नी के प्रति ईर्ष्या इत्यादि अवस्याओं में बेंघकर 
मान के प्रणणमान और ईध्याम्रान--ये दो स्वरूप निर्धारित क्ये गये हैं जैसा कि 
प्रॉरम्म में ही कहा भी जा चुका है। सस्हृत में भमस्यतद और आर्यातप्तदती जेंसे 
काम्यों में मान के रूप जितनी सरसता के साथ उभरकर आये हैं, उतनी सरसता 
भरें सुरुचि के साथ रीतिकालीन काव्यों के अन्तगत भी हैं तथा रोतिकालीन कवियों 
वी विशेषता यहू रही कि मान-वर्णन में इस्होंने सस्क्ृत काव्या से प्ररणा केकर इतनी 
संरंसंता का परिचय दिया कि इनके चित्र बड़ें ही सजीव बन पड़े । मान के अषधिक- 
तर चित्रों का वैशिष्ट्य यही है कि ये दाम्पत्म-्जोवन के परिवश्ञ में दी अकित हुए 
हैं जियसे प्र म का उन्मील्व बढी ही मनोरम पृथ्ठमूमि में हुआ है । 
प्रेमी को अपने प्रिय वे वियोग को पीडढा अत्यन्त हो अतद्ववीय हो जाती है । 
सल्कृत कवियों में कालिदास ने मेघदूत लिखकर वियोग के जिस घरातर पर प्रेम की 
उत्द्रष्टता को प्रतिस्थावित क्या, वहू विश्वय ही सहूदय भावना का श्रमाण है। 
अमस्शतक, आर्यासप्तझती जेसे श्म्ारिक मुक्तक कह्थ्यों में प्रयास जनित विभोग- 
आगार के बीच स्थान॑-स्थान पर अत्यन्त हरीतिमा के सहित लह्दलहा उठे हैं जिनसे 
रीनिकालीन श्रगारिक कविता को बढा ही दल प्राप्त हुआ है | विहारी, मतिराम, 
देव एवं पदुमाकर जंसे प्रतिनिधि कवियों ने प्रवासी में प्रियतम के वियोग में जलती 
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हुई नाथिकाओं के चित्रों को संस्कृत के काव्यों से प्रेरणा लेकर अपनी स्वसन्त्र दृष्टि 
द्वारा अंकित किया है | यद्यपि रीतिकालीन कवियों के वर्णनों में कुछ ऊहात्मकता था 
गई है, तथापि उनसे विरह के अन्तर्गत पोषित की गई प्रेम की निर्मेशता अनायास ही 
आभासित हो जाती है । 

वियोग में पूर्वानुराग, मान भौर प्रवास के अन्तर्गत वियोगी की मानसिक 
व्यथा के अनुसार काम की दण-द्ाओं का निरूपण किया जाता है। ये सभी दक्ायें 
वियोग-छ्ूगार के काव्यक्षास्त्रीय दृष्टिकोण को प्रस्तुत करती हैं। अभिलापा से 
प्रारम्भ होकर मृति या मरण तक प्रेम की जो अनमभूत्ति संस्कृत काब्यों में अभिव्यक्त 
हुई, रीतिकाल में उसका रूप और भी अधिक निखरकर सामने आया, जैसा कि 
दक्षाओं का वर्णन करते समय देखा जा चुका है । 

अभिलापा, चिन्ता, स्मृति, गुणकथन, उद्वेग ये पाँचों दशाएँ तो पूर्ण रूप से 
आन्तरिक भावनाओं में ही अपना कार्य करती रहती हैं तथा प्रलाप, उन्माद, संज्वर 
या व्याधि, जड़ता अथवा मूर्च्छा एवं मृति या मरण-ये पाँचो बाह्य रूप में प्रकट 
होकर प्रेमी की छिपी हुई विरह-व्यथा को प्रकट कर देती हैं । रीतिकाछीन कवियों ने 
इनके वर्णन में नीर-क्षीर विवेक की दृष्टि से कार्य कर अपनी सुरुचि का परिचय 
दिया है । 

अण्त में एक बार पुनः यह वात कही जा सकती है कि वियोग के प्रसंगों को 
रीतिकालीन कवियों ने यद्यपि संस्कृत काव्यों की प्रेरणा से शास्त्रीय-वर्णन में बाँधने 
का प्रयास किया किन्तु निरूपण में उन्होंने जिस मौलिकता का प्रदर्शन किया, वह 
सराहनीय है। वियोग झ्ागार के विपय में एक विशेष उल्लेखनीय वात यह भी है 
कि वियोंग की सीमाओं में रीतिकालीन कवियों ने प्रेम का जो स्वरूप निश्चित किया 
है, उसमें निर्मंलता एवं उत्छृष्टता के साथ-साथ अनुभूति की ग्रम्भीरता का भी 
समावेश है । 
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वाप्तती के पट पर किसो अज्ञात्‌ वेवता द्वारा उमारे गये मधुमासी चित्रों 
फो निहारवर सिश्व के उत्मुक नयन अतायास ही आक्धित हो जाते हैँ । फिर सवे 
दमशीछ कवि-हुृदय का बहना ही क्या ?ै जीवन के सघुमास में योवनजन्य सोस्दर्य से 
उसकी आंखें भी स्वत थाकपित हो जाती हैं, चाहे वह सौन्दर्य विसी युवती _में हो 
अथवा किसी युवक में । सम्मवत इसी कारण साहित्य-जगत्‌ में तायक-सायिका भेद 
की परम्परा का अवतरण हुआ | यह सर्वे विदित तथ्य है कि नारी, सौन्दर्य का अक्षय 
भण्डार द्वोती है । अत वबियों ने स्‍भ्रारम्म से आज तक बारी का चित्रण वय, अवस्थी 
एव प्रकृति दे अनुसार बनेत्र रूपो में जितने विस्तार से किया है, उतने विस्तार 
से पुरुष का नहीं। इसीलिये इस अध्याय में सर्वेप्रथम तापग्रिवा-भेद पर विचार 
विया जायगा, उसके पदरचात्‌ नायक-भेद पर ) 
नाथिवा-भेद 


बात्स्यायन के कामसूत्र के अन्तर्गत अग-ग्रत्यगो के आधार पर स्वत्रिधों के 
पद्चिनी, चित्रिणी मखिनी तथा हस्तिनी नामक चार भेद स्वीकार किये गए हैं ।' भागे 
चलकर नारी के गृप्तायों की रचना के अनुरूप अन्य भेद भी किये गए हैं लेकिन काव्य- 
शास्त्र में इन भेदों की अपक्षा वात्त्पायत के परिस्थिति और प्रवृत्ति के आधार पर 
क्यि गए वर्गीकरण को हो स्वीकार क्या गया। भरतमुन्रि ने सम्भयतया नांदुय- 
ध्ास्म के अन्तर्गत वास्यायन का ही अनुक्रण क्रिया है। किन्तु इतना अवदय स्वी- 
क्र फ़िया जाना घाहिये कि साहित्य-ब्ास्‍्त्र के अन्‍्यर्गत नामिका-मेद की परम्परा 
नाट्यशास्त मे ही प्रारम्म होनी है। डॉ० राकेश य्रुप्त ने इस सन्दर्भ में अपना भत 
देते हुये वहा है कि-नाद्यशास्त्र तथा साहित्यक्षास्त्र के प्रथम उपलब्ध ग्रन्थ मरत 
के माट्यशास्व में नायिका-भेद की भी सक्षिप्त रूपरेखा प्राप्त होती है । प्रसिद्ध अप्ट 
याविकाओं क्षया नाभिका के उत्तमा, मध्यमा, अबमा भेदी का उल्लेख भरत ने किया 
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है। अग्तिपुराण में नायिका के केवछ चार भेदों का कथन है-स्वकीया, परकीया, 
पुनर्भ, सामान्या । इनमें से पुनर्भ परवर्ती लेखकों द्वारा प्रायः मान्य नहीं हुई । काव्या- 
लंकार के लेखक रुद्रट ने नायिका के मुख्य विभाजन के अन्तर्गत जिन सोलह भेदों का 
उल्लेख किया है, वे बाद में प्रायः सभी लेखकों द्वारा स्वीकृत हुए । रुद्रभटूट ने अपने 
अंगार तिलक में भरत और रुद्रट के आधार पर नायिका के तीन वर्गीकरण प्रस्तुत 
किये, जिन्हें जागे चछकर मानक विभाजनों के रूप में मान्यता प्राप्त हुई ।/ 
इस प्रकार नाथिका-भेद की णास्त्रीय-परम्परा सवे प्रथम भरतमुन्ति के चादुब- 
शास्त्र से ही स्वीकार की जा सकती है । आगे चरूकर रुद्रभटूट के पश्चात्‌ भोज, 
धनंजय, भानुदत्त, विश्वनाथ, रूपगोस्वामी आदि आचार्यों ने वायिका-भेद विपयक 
वर्गीकरण में अपनी-अपनी दृष्टि के अनुसार कुछ परिवर्तन किया । इन आचार्यों में 
सबसे अधिक सुव्यवस्थित तथा मौलिक रूप में महत्त्वपूर्ण कार्य रसमंजरीकार का 
म्राता जाता है। रीतिकालीन नायथिका-भेद के ग्रन्थों के सूक्ष्म अध्ययन के पश्चात्‌ 
यह स्पष्ट होता है कि इनमे अधिकांश काव्यो का मूलाघार भानुदत की रसमंजरी ही 
बनी है। आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अपना मत देते हुए कहा है कि-"हिन्दी 
में नायिका-भेद के निरूपण में भानुदत्त कृत रसमजरी आधार बनी । सस्क्ृत में 
नायिका-भेद का विस्तार से वर्णन करने वाली और प्रचलित पुस्तक यही थी । रस- 
मंजरी की परम्परा स्वतः पुरानी है, मातुमट्ठ ने स्थाव-स्थान पर पूर्वाचार्यों का 
उल्लेख किया है और उनके मतों का खण्डन-मण्डन भी कही-कहीं पाया जाता है । 
इस पुस्तक का नाम यहापि रसमजरी है तथा इसमे केवक शृृगार रस का मुख्यतः 
विभाव पक्ष (नायक-नाथिकादि) का ही विस्तृत विवेचन मिलता है। अन्य रसों की 
चर्चा ही नही है । हिन्दी वालों ने अपने अनुकूल यही ग्रन्थ पाया और इसी का अनु- 
सरण किया ।”' 
आचार्य मिश्र का यहाँ हिन्दी वालो से तात्पयं रीतिकालीन कवियों से ही 
है। डॉ० किशोरीलाल ने रीतिकाल पर भानुदत्त का प्रभाव विशद रूप मे स्वीकार 
किया है- रीतिसाहित्य की सुदीर्घ परम्परा में भानुकत रसतरगिणी और रममंजरी 
का विशेष महत्वपूर्ण स्थान है । कारण यह है कि रसों के मिरूपण में इनकी रसतरं- 
गिणी तथा ख्यंगार और नायक-नायिका भेद कथन में रस-मंजरी का अमिट प्रभाव 
लक्षित होता है । रीतिकाल का कदाचित्‌ कोई भी ऐसा कवि न होगा, जिसने उस 
प्रत्थ का अवरूम्ब न ग्रहण किया हो और यत्र-त्तन्र परोक्ष अथवा प्रत्यक्ष इनका उल्लेख 
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१. काव्यक्षास््र--पष्डित जगन्नाथ तिवारी अभिनन्दन पग्रस्थ--सम्पा० ; आचार्य 
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ने कियाँ हो”! 
उक्त दोनो विद्वानों के कथन से यह बात पूर्णप से स्पष्ट ही जाती है वि 
रीतिकालीन कवियों के मायक-नायिका भेद का मूलाधार भानुदत्त कृत रंसमजरी ही 
रही । उस समय के लगभग समस्त आचारयों ने रसमजरी को ही आदशो रूप में सवी- 
कार करते हुए एवं उसमे अपनी विद्लेप मौलिक्ता वा सामंजस्य कर नायिकाओं के 
वर्गीकरण के साथ ही अनेक उदाहरणों की संर्जना की।अनत यहाँ रीतिकालीत 
आलोच्य कवियों की नायथिवाओ और भानुृदत्त के वर्गीकरण के अनुसार नाथिकाओं 
के निम्नलिखित भेद हैं-' 
नायिका के मुल्यत तीन नैंद-स्वीपा, परक्षीया और स्ामान्या विये गये हैं । 
स्वीया के भी-मुग्धा, मध्या, प्रगर्मा, ये तीन भेद होते हैं। भुग्धा बैे-अश्वातयौवनता, 
ज्ञात यौवना-ये दो भेद हैं । मुग्घा ही क्रम से नवोढा और विश्र्धनवोढा ही जाती 
है । मध्या और प्रगल्मा (प्रीदा) के मान वी अवस्था मे प्रत्येक के घीरा, अधीरा, 
और घीराघीरा-ये तीन भेद हो जाते हैं । मध्या और प्रममा के धीरादिक छ भेद 
ज्येष्ठा और कनिष्ठा के भेद से दो प्रकार के होते हैं। परकीया टद्विविध-वन्‍्यत्रा औौर 
परोढा । परोद्ा-मुख्य झूप से छ प्रकार की है। गुप्ता, विदेग्या, लक्षिता, कुछटा, 
अनुशमाना, मुदिता | सामास्या एक प्रकार वी ही है । 
उक्त नायिकाओं की विभिन्न परिस्थितियों में परिवर्तित अवस्थातुसार आठ 
प्रकार हैं-(१) स्वाधघीनपतिका, (२) क्लहान्वरिता, (३) अमिस्तारिका (४) विप्र- 
लब्घा, (५) खण्डिता, (६) उत्का अथवा थत्कटिता, (७) वासक्सज्जा, (८) 
प्रोपित मत का । रसमजटी के अन्तर्गत नवीं नायिका प्रवस्त्यत्पतिका भी है तथा पत्ति 
के आगमन पर प्रोपित-पतिकरा ही रोतिकालीन कवियों के अनुसार आग्रतपतिका बन 
जाती है। इस प्रहार ये अदस्थानुसार सव मिलकर दस श्रकार वी ठहरती हैं । 
अवस्था भेद के अनृप्तार रससजरीकार ने नायिकाओं के औौर भी तीन भेद 
किये हैं- (१) मन्य-समोग-ढु खिता, (२) गविता, (३) मानवत्री । 
इनके अतिरिक्त मान के अनुसार रसमजरीकार मे नायिकाओं वे तीन भेद किए 
हैं-उत्तमा, मध्यमा और अबमा । वितु इनका समावेश मानबती तथा अन्य दूमरी 
उक्त नायिक्ाओं ये भी हो सकता है । नायिका भेद के अन्धयर्गत बणित समस्त नायि- 
काओ के मूक्म भेदोपमेद का विस्तृत विवेवन तो एक स्वतस्त विषय हो सकता है । 
इस प्रबन्ध के विषय की सीमा में नायिका-मेद का सैद्धान्तिक विवेचत आपक्षित नहीं 
है अपितृ रीतिकालीन हिन्दी काव्य में बणित नायिका-भेद पर सस्हृत-काव्य के ब्रमाव 


१ रीवि-कवियों की मौलिक देन-ठेखक डॉ० कियोटीलाल पु० १८८ [प्र० स०) 
२. मतिराम-अत्यावल्ली-रक्रान-छन्द २७ हि 


हे नायक-तायिका भेद । १८१ 


की परीक्षा करना है । अतः विस्तारभय के कारण यहाँ कतिपय प्रमुख तथा प्रतिनि- 
घिक नाथिका-वर्णन पर विचार किया जायगा। 
स्वीया 
रसमंजरीकार ने स्वकीया नायिका की परिभाषा करते हुये कहा है कि 'तत्र 
स्वामिन्येवानुरक्ता” अर्थात्‌ जो अपने पति से अनुराग करे उस नाथिका को स्वीया 
अथवा स्वकीया कहते हैं। वह अपने पति की सेवा में लगी रहती है तथा अपने शील 
एवं सदाचार की रक्षा करती हुई आजंव अर्थात्‌ मार्दव और क्षमा-इन गुणों से युक्त 
होती है ।' 
मतिराम ने भी स्वकीया का आदर्श बतलाते हुए रसमंजरीकार के समान 
ही शील पर विशेष बल देते हुये उसके विषय में उदाहरण प्रस्तुत करते हुये कहा 
है कि- 
संचि विरंचि निकाई मनोहर, लाजति मूरतिवंत वनाई, 
वापर तो बडभाग बड़े 'मतिराम” लसे प्रति प्रीति सुहाई | 
त्तेरे सुसील सुभाव भट्‌ू, कुछनारित को कुलकानि सिरवाई, . 
तेही जनो पतिदेवत के गुन गौरि सर्व गृनगौरि पढ़ाई ॥7 
ब्रह्मा द्वारा सुन्दर वस्तुओं के उत्क्ृष्ण गुणो को संचित करके नायिका के रूप 
की मूतिमती छज्जा रूप में निभित, सुखदाई पति-प्रेम के कारण महान सौभाग्य- 
शालिनी, सुशील स्वभाव से नायिका द्वारा कुलवती नारियो को पारिवारिक मर्यादा 
एवं पतिब्रत के गणो की समस्त सुहागिनियों को शिक्षा ये समस्त कल्पनायें अत्यन्त 
सुन्दर बन पड़ी हैं तथा संस्कृत के शास्त्रीय ग्रन्थानुमोदित स्वकीया के आदर्श को पूर्ण 
रूप से व्यक्त करती है । 
भतिरास के इस कथन की प्रथम पंक्ति की तुलना कालिदास के झ्षकुन्तला की 
प्रशंसा में कहे गये प्रस्तुत इछोक से की जा सकती है- 
चित्रे निवेश्य परिकल्पितसत्त्वयोगा 
दुरूपोच्चयेन मनसा विधिना इतानु । 
स्त्रीरत्न॑सुष्टिरपरा प्रतिमाति सा में 
घातुविभुत्वमनु चित्यवपुस्चतस्या: ।* 
कवि ने अपनी नायिका के रूप सौन्दर्य के विषय में कल्पना की है कि 
भानुदत्त-रसमज री- सम्पा० : १५० जगन्नाथ पाठक ( द्वि० सं० पूृ० ३-९२ 
रसमंजरी-'सुपमा' हिन्दी व्यास्या सहित-पू ० ५-६ 
मतिराम-पअ्न्यावदी-रसराज-छनत्द ११ 
अभिज्ञानशाकुन्तल-सर्ग दूसरा-श्लोक ९ 
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विधाता ने सर्व प्रथम उसका चित बनाकर अथवा उस्तकी रचना को समत्त साम- 
प्रियो को अपने सत्त मे रखकर उमसे प्राण डाल दिया होगा क्योकि ससार में वह 
अपने ढंग की अनूठी स्त्री-रत्न की रचना है । 

मतिराम ने अपनी नायिका की सौन्दर्य रचना में जिस भिकाई का उल्लेख 
किया, उसकी प्रेरणा पूर्ण रूप से कालिदास के प्रस्तुत इलोक से ही ली गई प्रतीत 
होती है | थेष कवित्त की क्षीलादि की चर्चा पर रस्तमजरीकार की छाया है। 

रीतिकालीन कात्यो के अन्तगत्त स्वीया के आदर की चर्चा में लिखे गये ऐसे 
अनेक उदाहरण हैं, जिनमे उसके झीलादि गृणों का वर्णन है। ये सभी अधिकतर 
सस्कृत काब्यो से ही अनुप्राणित हैं। किन्तु इनवो अभिव्यक्ति अधिकतर स्वतत्त 
ही है । 
स्वकीया अयवा स्वीया 

स्वीया अर्थात्‌ व्वकीया नापिका के रसमजरीकार ने तीन भेद' किये हैं- 
(१) मुग्चा, (२) भध्या, (३) प्रगल्भा । रीतिदाल के छगभग सभो कवियों ने 
दही तीन भेदों को स्वीकार क्या है। उन्होंने प्रगत्भा' वे स्थान पर 'प्रौद्ा' शब्द 
का प्रयोग क्या है । 
मुग्घा 

जिस नायिका के झरीर में यौवन का सचरण होता प्रारम्भ होता है अधवा 
पोवन अकुरित हो जाता है, उप्त मुग्घा की सज्ञा दी जा सकती है ।* 

बिहारी ने नायिका के योवनव का व्यज्जना के द्वारा सुन्दर ढग में वर्णन दिया 
है । यथा-- 

सेव नागरितन-मृूलुकल हि, जोबन-आमिर जोर | 
धटि बढ़ि ते वढि घटि रस्म, करी और की और ए' 

शायिका की सखी नायक के समक्ष नायिका के यौवन की चर्चा करतो है कि 
जिम्त प्रकार कोई शासक विस देक्ष पर अधिवार वर लता है उसी अकार थौवन ने 
नायिका के शरीर पर अधिकार कर लिया है जिससे अड्भ-प्रत्यज्भ रूपी रकम मे घटा- 
बढ़ी हो गई है | अर्थात्‌ भाव इस प्रकार व्वक्जित हो रहा है कि नायिका के शरीर 
पर यौवर्नगिमन के कारण उरोज तथा नितम्ब इत्यादि ब्रज्ञी मे तो वृद्धि हुई और 
कृटि प्रदेश में क्लोणता व्याप्त हो गई। 

यह भाव साहित्य-दर्पण के अन्तर्गत और भी स्पध्ट रूप में मिलता है- 


१ रममज री-'सुपमा' हिन्दी व्यास्यातहित-पु० छ 
२ पत्राडु रिव योवना मुग्धा-रसमज री-'सुपमा' छिदी व्यास्यासहिल-पृ० ७ 
३. विद्यासी-रत्वाकर-छन्द २२० पृ० ९२ 


नायक-नायिका भेद । १८३ 


मध्यस्य प्रथिमानमेति जघन॑ वक्षोजयोर्मन्दता 
दूर यात्युदरं च रोमलतिका नेन्नार्जवं घावति । 
कन्दर्प परिवीक्षय नूतनमनो राज्याणिपिक्‍तं क्षणा- 
दड्भानीव परस्परं विदधते निर्लुण्ठन॑ सुअआरवः ॥॥ 
स्पष्ट है कि सुन्दरी के हृदय-देश पर कामदेव के राज्याभिषेक होने से अद्भ- 
प्रत्यज्ञों में प्रफल्छता आाने के साथ ही एक दूसरे से सुन्दरता की छीना झपटी होने 
लगती है, नितम्बों द्वारा कटिभाग की स्थूछता का हरण किया गया, उदरदेश के हाथ 
स्तनों की मन्दता और नाभिदेश की रोमावछी दौड़ मचाकर नेत्रों के सीधेपन को 
ग्रहण कर लेती है । 
बिहारी ने जिस भाव को थोड़े से शब्दों के माध्यम से दोहा द्वारा प्रकट कर 
दिया, उसका विद्वद रूप साहित्यदर्पण में दिखाई पड़ता है। उक्त दोहे पर निस्सन्देह 
साहित्यदपंण के इस प्रसंग का प्रभाव लक्षित होता है। बिहारी ने अज्ों पर अधि- 
कार जमाने वाला 'यौवन रूपी आमिर! लिया तो साहित्यदर्पणकार ने कामदेव को 
भज्ु-प्रत्यद्धों पर अधिकार जमाने वाला सम्राट बतलाया । दोनो का तात्पयं बहुत 
कुछ एक ही है क्योंकि यौवन भी तो कामदेव के द्वारा ही प्रेरित होता है। इसके 
अतिरिक्त विहारी का कथन---“घटि वढ़ि ते वढ़ि घटि रकम”--भी साहित्यदर्पण 
कार द्वारा कहे गये यौवन में शारीरिक आदान-प्रदान को ही अभिव्यशझ्जित कर 
देता है । 
मुग्वा के भेद | 
आचार्यो' के अनुसार यह मुग्घा नाथिका के भी चार रूप प्राप्त होते हैं। 
और वे हैं-ज्ञात यौवना, भज्ञातयोवना एवं नवोढ़ा तथा विश्वब्ब नवोढ़ा 
अज्ञातयौवना-मुग्बा 
अज्ञातयावना उस नायिका को कहा जाता हैं जिसे अपने नवीन यौवन के 
आगमन का ज्ञान नही होता ।' अर्थात्‌ यह नवगौवना ऐसी मुग्धा होती है जिसे यह 
आभास नही होता कि मुझ पर यौवन की छटा व्याप्त हो गई है। वह पदे-पदे संदेह 
में पड़ी रहती है। तभी तो बिहारी की नायिका नासिका में छगे हुए वेसर-मोती 
की झलक के ओठ पर पड़ने पर चूना लगने के अ्रम में ओठ को बार-बार अपने 
बाचल से पोंछती है- 
घेसरि मोती-दुति झलक, परी ओठ पर आई | 
चूनो होइ न चतुर तिय, क्यों पट पीछयो जाइ ॥ 
१. साहित्यदर्पण-तृतीय परिच्छेद-कारिका-५८ के नीचे का उदाहरण 
२. पद्माकर भ्रन्यावली-जगद्विनोद-छन्द २८ 
३. बिहारी-रत्नाकर-दोहा १७३ 


१८४ । रीतिकालीन काव्य पर संस्कृत काव्य का प्रभाव 


भाव यह हैं कि नायिका दे शरीर पर विद्यमान यौवनजन्य काति से मिल- 
कर नाप्तिका मे लगे हुए 'वेसर-मोंती” की छवि का प्रतिविम्व उसके ओठ पर पडता 
है किन्तु नायिका सत्य कारण न समझकर यह समझती है कि पान का चूना जोठ पर 
लग गया हैं और उसे पोछने लगती है । 
रसमजरीकार भानुदत्त ने भी अज्ञातयौवना के इसी प्रवार मे संदेह का 
उल्हेख किया है। उनकी तायिका भी सरोवर में स्वान करते समय कानों तक पँैली 
हुई आँख को कान वे समीप उलझा हुआ कमल संमझकर हटा देने के लिए हाथ 
उठा देती है रोमावली को ईवाल समझकर पोछती है शव नितम्बभार वो कारण 
ने समझकर अपने थ्रातत्त होत का कारण सखी से पूछती १- 
नीरातीरमृषागता श्रवणयों सीम्नि स्फ्रज्ेत्रयो 
श्षोत्रें लल्नमिद विमुत्पएभिति ज्ञातु कर न्यस्यति॥ 
इंवालाकुरद्मक्या दाशिमुखी रोमावली प्रोन्‍्छतति 
श्राताउस्मीति महू सवीमविदितश्रोणीमरा प्रच्छति ॥' 
दीनी कवियों की तायिकार्यें अपने यौवन से अपरिचित हैं। एक ओर बिहारी 
की नायिका थौवनजन्य कातति से मिलकर अधरो पर पड़े हये बेसर मोती के प्रति- 
विम्ब को चूना समझती है तो दूसरी ओर रसमजरीक्षार की नाथिका वान तक दे 
नेत्र को क्मलछ, रोमावली को शैवाल समझकर पोछती है भौर नितम्बमार से उत्पन्न 
धत्राव का कारण नहीं समय पाती । इस प्रकार दोनो कवियों के कथन पर्याप्त भिन्न 
हीते हुए भी भाव-छाया की दृष्टि से समान हैं। सम्मवतथा विहारी ने रसमजरी से 
प्रेरणा लेकर कथन वो जपनी स्वतद्ध दृष्टि द्वारा अभिव्यक्त किया है। भाव-तारल्य 
को दृष्टि से दोदो प्रसग माघुय॑पूर्ण हैं । 
पद्माकर की नायिका भी अपने यौवन के आगमन पर विस्तार को प्राप्त 
विभिन अद्भश्रत्यद्वों के विपय में अनभिन्न है। पूछने पर उसे सखी समस्त कारण 
प्तमझाती है । अत नाग्रिका के ग्रन और सखी के उत्तर प्रस्तुत छन्द में विद्यमान 
होते हैं-- 
ए बलि हमें तो बाव॒ग्रात की न वूयी- 
परे बूझत न वादे यामे कौन कठिनाई है । 
कहे पद्याोवर क्‍यों जाग ने समात आँग्री- 
लागी काह तोहि जागो उर में उचाई है । 
तोष तवजि पाइन चली यो चदलाई कित- 
बाउरी बिछोक क्यो न आखिन में आई है । 


१ रंसमजरी-मग्या अज्ञातयौवना-छन्द ५, पृ० ११ 
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मेरी कटि मेरी भदू कौने घी चुराई तेरे- 
कृचन चुराई के नित्तम्वन चुराई है ॥' 
नायिका के यहाँ यौवनागम पर शारीरिक परिवर्तत की दृष्टि परम्परागत 
ही है। चक्ष के ऊपर आऑँगिया के न समाने की कल्पना भी रूढ़िगत ही है क्योंकि 
कालिदास की नायिका शक्ुस्तला छाती पर वल्कल के अधिक कस जाने पर जब 
सखी प्रियंदद। पर दोपारोपण करती है तो प्रियददा सत्य का उद्घाटन कर देती 
है कि यौवनागम के कारण ही वल्कछ अधिक कसता हुआ प्रतीत होता है- 
मकुल्तला-सखि अनसूये ! अतिपिनद्धेन वल्कलेन प्रियवदा नियन्त्रितास्मि | शिथिरूय 
तावदेतत । 
प्रियंबदा-अत्र प्रयोवरविस्तारग्रितु आत्मनो बौवनमृपालम्भस्व ।* 
पद्माकर के प्रसंग की विशेपता यह है कि कवित्त के माध्यम से साटकीय 
ईंली में भावों का उन्‍्मीलन हुआ दै ।काछिदास ने जिस भाव की रमणीयता को 
नाटक के अस्तर्गंत कथोपकथन के रूप सें स्पष्ट किया है, पदूमाकर ने उसी की व्यंजना 
एक ही कवित्त में प्रन्‍त्त और उत्तर के रूप में की है | अतः स्पष्ट है कि पद्माकर ने 
प्रेरणा सस्कृत के ऐसे ही प्रसंगो से ली किन्तु अभिव्यक्ति का ढंग उत्का अपना ही है । 
शातयीवना मुग्धा 
जिसे अपने यौवन के आगमन का पूर्णझूप से ज्ञान रहता है, बह मुग्धा 
नायिका * ज्ञातयौवना” कहछाती है । 
कवियों ने ज्ञातवीवना को छेकर अनेक प्रकार के सुन्दर चित्र उपस्थित किए 
हैं। नवयौवन को प्राप्त देव की नाग्रिका के विभिन्न गृणों का उल्लेख सखी के हारा 
सुन्दर ढंग में व्यक्त है- 
कोमलताई रत्ताई सों लीनी, ले फूलनि फूलनि ही की सुहाई । 
कोकिल की कलछ वोलनि, तोहि, विलोकति बारू-अिगीनि बताई | 
चाल मरालून ही सिखयी, नख तें सिख यो मधु की मधुराई | 
जानति हां, ब्रज-भू पर भाये, सर्वे सिखि रूप की संपति पाईं।ई 
तात्पर्य यह है कि यौवतागम पर नायिका ने कामछता को छताओं से, प्रफु- 
त्ल्मा को पुष्पों से प्राप्त किया । उस कोकिल कंठी नायिका को सुन्दर ढंग से देखना 
न++-+++-...त......... 
१. पद्माकर ग्रस्थावछी - जगद्धिनोद-छत्द २९, पु० ८४ 
२. कुमारसम्भव-सर्ग प्रथम-इलोक ४८-४९ ॥॒ 
३. अभिज्ञानशाकुन्तल-प्रथम अंक- इलोक १८ और १९ के मध्य में आये हुए संवाद 
४ देव काव्य रत्तावडी-सम्पा० ; राजकृष्ण दूगड, ब्रजमोहन जावलिया-छन्द १२ 
पृष्ठ १३ 
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बाकत-मृगियों ने सिखाया है। तथा युन्दर चाल की शिक्षा हम्तो ने दी । इस प्रकार 
मसबीत यौवन के कारण नाथिया थे द्वारोर मे नख से शिख तक माधुय॑ पूर्ण मध्रता 
ण्याप्ते ही गयो । इस प्रकार ब्रज वी भूमि पर आकर सायिका ने सबसे शिक्षा लेकर 
सौन्दर्य का वैभव ही प्राप्त कर लिया है। अर्थात्‌ नायिका कोमल्ता, सुन्दर बोनी, 
सुन्दर दृष्टि, सुदर चाल एवं रूप माघ॒यं के वैभव से सम्पन्न हो चुकी है । 
रसमजरीकार भानुदत की नायिका के मुख आदि अज्ञों के द्वारा उनके समान 
हो अनेक उपकरपो के निमस्त्रण देने का तात्पर्य यही है कि नायिवा उन सबसे कुछ 
सोखना,चाहती है अथवा यह कहा जा भक्तता है कि तवयौवन की प्राप्ति पर देव नी 
नाधिका के सम्रान इस नायिका के झरीर में भी रूप-बैमव व्याप्त हो यया है । 
आज्ञप्त किछि कामदेव घरणीपादेन काहे शुभे 
वम्तु वास्तुविधि विधास्यति तनी तारुण्यमणीदुझ्य । 
दुप्ट्या खगनचातुरी मुखदचा सौधाघरी माधुरी 
वाचा किच सुधासमुद्रलहरीलावण्यमामन्त्रयते ॥' 
यहाँ कवि ने सर्वप्रथम कामदेव की आज्ञा से अपनी मृगाक्षी सागिवा के 
शरीर द्वारा यौदत के रूप मे यूह निर्माण का कार्य आरम्भ करने की कल्पना नी है । 
पुन कवि बहता है कि तभी तो नायिका की दृष्टि ने खजरीट की चतुरता को, मुख 
'की कान्ति ने चस्द्रमा की सरसता को एवं वाणी ने अमृत-समुद्र की लहरियों के 
कावण्य को आमानत्रत किया । 
उक्त दैद और रसमजरीकार-दोनो कबियो के प्रसगो में बहुत कुछ साम्य है । 
देव के सवयौवना नायिका ने शारीरिक कोमलता, प्रप्ल्लवा, बोली, विलोकना, 
चाल तथा समस्त अज्जी का माधुयें जहाँ विभिन्न वस्तुओं से प्राप्त किया वहीं रपत- 
मजरीकार वी नायिका ने भी दृष्टि, मुच की कयंति एवं बाणी के द्वारा प्रकृति की 
भिन्न-भिन्न वस्तुओं को आमलब्त्रित ड्िया है । तात्पय यह है कि दोतों कवियों ने अपनी 
अपनी नापिवा के विभिन्न ब्ली के साम्य के भिनर भिन्न उपकरणों को अप्रस्तुत ढय 
से समेटा है। अत अय यह बाप स्पष्ट हो जाती है कि देव ने सम्मवतया रसमेजरी- 
कार से प्रेरणा लेकर अपने कवित्त वा सुजन क्या है। 
ज्ञात यौवना विषयक पद्मावर का वर्णव अत्यन्त चुदर बन पडा है । 
आज काकि दिन हँक तें भई और हो भाँति । है 
उरन उचौटिन दे उस तन तक्ि विया अह्मति 
सस्दृत वे समस्त ववियों ने यौवनागम पर उरोज इत्यादि के उनत होने की 


१ रसमजरी-सुपमा-हिन्दी व्याख्या सहित-इलोक ४, पृष्ठ १० 
२ पद्माकर ग्रन्यावली-जगद्विनोद-छद ३७, पृष्ठ ८९ 
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तथा अन्य वातों का वर्णन तो किया है किल्तु पद्माकर ने इस वर्णन द्वारा अपनी सुक्ष्म 
घृद्धि का परिचय दिया है, क्‍योंकि उरोजों के वीच में उरू देकर तथा अपने यौवन- 
जत्य उभार को देखकर नायिका के हृदय में उठने वाली गृदगुदी की इस दोहे में 
सुन्दर एवं सूक्ष्म अभिव्यक्ति है। अतः चित्र की दृष्टि से तो यह दोहा सुन्दर है ही 
अपितु मौलिक एवं स्वतन्त्र अभिव्यक्ति की दृष्टि से भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

इस प्रकार मुग्धा और उसके इन दोनों पर .दृष्टिपात करने पर पता चल जाता 
है कि 'अज्ञातयौवता' और 'ज्ञातयौवना' की प्रवृत्तियो का चित्रण सस्कृत और रीति- 
कालीन काव्यों में विस्तार पूर्वक प्राप्त होता है, किन्तु नायिका के यौवतागम पर 
परिवर्तित अड्भ-प्रत्यद्धों के वर्णन अज्ञातयौवना और ज्ञातयौवना-दोनों के सन्दर्भ में 
सामान्य रुप से प्राप्त होते है । 
यवोढ़ा मुग्धा 

जिस नवविवाहित नायिका में पति संग के समय लज्जा और भय की सात्रा 
रहती है। अथवा जो प्रथम वार प्रिय-समागम को प्राप्त करती है उस नवविवाहित 
मुग्धा नायिका को नवोढ़ा कहा जाता है ।' 

मतिराम की नवोढ़ा नाथिका पति के प्रथम समागम का अनुमान कर इतवी 
विह्नल हो जाती है कि केलि गृह में सखी को भी छोड़ना नहीं चाहती है। तभी वो 
सखी का आँचल पकड़ छेती है- 

साथ सखी के नई दुल ही को भयो हरि की हियी हेरि हिंमचल । 

आय गए 'मतिराम' तहाँ घर जानि इकंत अनंद ते चंचल | 

देखत ही नंदछाल को वाल के पूरि रहे भँयुवानि दूर्गंचल । 

वात कही न गई सु रही गहि हाथ डुंहू सो सहेली को अचल ॥ 

मतिराम ने यहाँ सद्य: परिणीता वधू का वर्णन सखी के माध्यम से किया है । 
सखी के साथ नायिका को देखकर प्रसन्नता के कारण नायक के हृदय का उमड्धित 
होकर हिमाकूय के समान उच्च होना तथा एकान्त समझकर आनन्द में उल्लसित 
होकर चंचल हो जाना, नंदछाछ को देखते ही वाला की आँखों में आँसुओ का भाना 
तथा उसके द्वारा कुछ बोल न सकता किस्तु दोनों हाथों से सहेली का आँचल पकड़े 
रहना-यह समस्त वर्णन इस सवैया में सुन्दर ढग से एकत्रित किया गया है । नवोढ़ी 
के हृदय में निस्‍्सस्देह पत्ति के व्यवहार के प्रति शंका कुशका वनी रहती है किन 
जाने प्रथम समायम में प्रिय किस प्रकार का क्र व्यवहार करेगा। तभी तो यहाँ 
नायिका ने किकतेव्य विमूढ़ होकर अपनी सहेली का भाँचल पकड़ लिया। अन्तिम 
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पक्ति में नायिका के द्वारा बात न कही जाने से उसके हृदय में स्थित छूज्जा और 
भय के भावेश् का पता चल जाता है । 
नैषघवार को नवपरिणीता नाथिका दमयनन्‍्ती भी प्रथम समागम से प्रिय के 
सम्मुख लज्जा और भय के कारण बडी ही कठिनाई से जाती है, यथा- 
वेश्म पत्युरविद्वयन्न साध्वमाद वेशितायि झयन न साउभजत्‌ । 
माजितापि सविध न सास्वपत्‌ स्वापितापिन च सम्मुखाभवत्त्‌ ॥' 
प्रथम चो दमयती पति वे कक्ष तक जाती ही नही है, वाद में ससियों द्वारा 
किसी प्रवार भेजी भी गयी तो शय्या पर नही जाती है । किसी प्रवार शय्या पर भी 
पहुँचाई गई तो नरक के समीप सोती नही है तब किसी भाँति पास भी सुलाई गइ तब 
भी सम्मृख नही होती है । 
नायिका दमयनन्‍्ती के हृदय में प्रिय के प्रथम समागम की कल्पना का छम्जा 
मिल्वित भय विद्यमान है कि ने जाने प्रथम मिलन में क्‍या होगा, तभी वह प्रथम बार 
पति के अनुकूल नही होती । यही स्थिति उक्त मतिराम की नायिका की है तभी तो 
प्रिय को देखकर आँखों को अऑँसुनो से पूर्ण कर छज्जा और भय ने कारण अकेली 
नहीं रहना चाहती तथा सहेठदी का आँचल पकड़ लेती है | मतिराम और नैपधकार 
दोनों वो नायिकाओों को सस्ती ही छे जाती है। दस प्रकार दोनो प्रमगो मे बहुत 
कुछ सम्रानता है । कितु मतिराम के प्रसंग में नैषधकार द्वारा अभियक्त नववधू बी 
स्थिति समग्र रूप में व्यजित हो ही जाती है, साथ ही नायक दे हृदय का नवबधू को 
देखकर हिमचल होन की कल्पना भाव में अधिक सरसता उत्पन्न कर देती है | विदयेष 
बात यह भी है कि मतिराभ के वर्णन में स्वतन्त्र कवित्त की योजना है जबकि श्रीहृर्प का 
बणन महावाब्य की भिन्ति पर अक्ित होने के कारण, उसके अन्तगव सम्पुर्"णं कधा ने 
भाकर थोडा-सा प्रसग मात्र ही भा पाया है । 
इसी प्रकार देव की तवविवाहिता नायिका मी प्रयम प्रस॒ग में पति के बनु- 
गूछ नही हो पाती । वह भी पत्ति से भय और छण्जा वा अनुभव करती है--- 
आमोद विनोद इंदु बदनी गुविन्द गोद 
उदित उदार मोद आनी आदरीक हीं ॥ 
प्री की सुख सेज स्वाइ सखी सुख पाइ ओोट 
गई खुख ओऔौसर तें सरक सरोक छॉ। 
अदर उचर्ि कर कोरें दुच कोर लाग्रि 
ओऔचक उचकि परी छबि की छरीक हौं। 


१ नैपधचरितम्‌-अठा रहवाँ सर्म-इलोक ३५ 


नायकै-वायिका भेद । १८९ 


देव देखो बावरी सुहाग की विभावरी में 
डावरी उरनि भई घावरी घरीक लो ॥' 
नवोढ़ा प्रिया को प्रिय की गोद में आदर सहित छाया जाना, प्रिय की सेज 
पर सुख से सुलाकर हृदय में सुख का अनुभव करती हुई सखियों का चला जाता, पुत्र: 
आँचल को प्रिय द्वारा ऊँचा करने पर तथा कुचाग्र पर थोड़ा हाथ लगते अचानक ही 
तायिका का छवि की छड़ी के समान चौक पड़ना, इत्यादि स्थितियों का सुन्दर ढंग 
में निख्पण हुआ है तथा अन्त में कवि के द्वारा नागिका के प्रति यह कथन-“सुन्दरी 
तायिका सौभाग्य की विभावरी मे भी घड़ी भर के लिए कितनी भयभीत हो जाती 
है”--अत्यन्त ही सुन्दर बन पड़ा है । 
रसमजरीकार की नवोढ़ा नायिका भी सहसा पति के अनुकूल नहीं हो 
पाती है-- 
हस्ते घुताईपि शयने विनिवेशता$पि 
क्रोडे कृताइषपि यतते वहिरेव गन्तुम्‌ । 
जानीमहे. नववधूरथ तस्यवश्या 
यः पारदस्थिरयितं क्षमते करेण ॥* 
नायक द्वारा नवपरिणीता पत्नी का हाथ ग्रहण करने पर, शय्या पर विठाने 
पर एवं गोद में दवा लेने पर भी वह निकल जाने का प्रयत्त करती है। ऐसी नव- 
वधू को वही परुप वश में कर सकता है जो पारे को हाथ में लेकर स्थिर करने में 
समर्थ हो । भर्थात्‌ जिस प्रकार हाथ में पारे को लेकर स्थिर करना कठिन है उसी 
प्रकार नवोढ़ा को वश में करना अत्यन्त दुष्कर है । 
देव और रसमंजरीकार दोनों की नवोढ़ा नाथिकाये प्रिय के कार्य कलाप के 
लिए पहली बार निषेध करती हैं । प्रथम तो दोनो की नवपरिणीतायें सामने ही नहीं 
आती, यदि किसी भी प्रकार आ जाती है तो अनुकूछ नही होती है। रसमजरी की 
नायिका प्रिय द्वारा हाथ पकड़ने, शय्या पर विठाने, तथा गोद में दवाने पर निकलने 
का प्रयास करती है तो दूसरी ओर देव की तायिका भी अिय के आँचछ पकड़कर 
उठाने पर स्तनों का स्पर्ण करने पर चौक उठती है। भर्थात्‌ दोनों नायिकाये छज्जा 
भोर भय से इसलिए डरती हैं कि प्रिय रति-क्रीड़ा मे व जाने किस प्रकार का कठोर 
व्यवहार करेगा। इस प्रकार दोनों प्रसंगों मे साम्य है किन्तु एक ओर रसमंजरीकार 
ने नवोढ़ा के लिए पारे की कल्पना की है ती दूसरी ओर देव ने “छरीक, घरीक” 
इत्यादि शब्दों के द्वारा कवित्त में माधुर्य छा दिया है। अतः देव ने प्रेरणा लेते हुए 
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भी प्रसग में अपनी मौलिक सूझ को पिरो दिया है। 
विश्वव्य लवोढा मुग्धा 

अय और छज्जा के भावों की तीव्रता कम होकर अपने पति के प्रति जब 
गवोदा नायिका में आकर्षण होने छूगता है तब वही मुग्घा विधब्ध सवोढा की श्रेणी 
में आती है ।' रीतिकालीन बवि प्मावर' तथा मतिराम ने" पति के प्रति विश्वास 
उत्पन्न होना विश्रव्ध मवोढा मुग्घा वा लक्षण बताया है । 

मतिराम वी नायिका इस सम्बन्ध मे दर्शनीय है, यद्यपि वह पति के समीप 
जाना चाहती है किन्तु थोडी सी छण्जा जो उसके हृदय में शेष है, उसी के कारण 
वह तरदलाल से दुख न देने की वात कहती है-- 

प्रीतम तुम्हरी सेज पर हों आर्ऊ नेदछाह्ू 
दया गहौ, बात न कहौ, दुख न दीजिये छाल ॥' 

नापमिका प्रिय वी सेज पर तभी आ सकती है जबकि वह दया न_रके उससे 
कोई दात बरता हुआ दु ख न दे सके । वात न वही से नायिका का तात्पर्य यह भी 
हो सकता है वि. "दया करके वेवक रसीठोी बातें तो करना किन्तु उहे इृपा करके 
कार्यान्वित करके कष्ट न देता ॥ 

अत यहाँ मतिराम की विश्वव्ध नवोंढा के उदाहरण में यह वात्त स्पष्ट हो 
जावी है इस नायिका की छण्जा पूर्णरूप से समाप्त नहीं हो पाती । बह पति के समीप 
तो चली जाती है विन्‍्तु रति क लिए छज्जावशातू सहसा अनुकुछ नहीं होती । पद्मा- 
कर वी नायिका भी पृत्ति में विश्वास ती बरने लगी है, तथा पत्ति के प्रति मुख और 
नयते दोनो में ही उसकी रुचि जाग्रत ही जाती है, प्रिय की रसीली बातों कौ घुनकर 
सुसकावर अपने हृदय की अभिकतापा भी व्यक्त कर देवी है किन्तु अपनी छाती नहीं 
छूने देठी | तथा विश्रव्ध ही जाने के कारण वह ॒प्रियतम को पान खिलाने के लिए 
पयंक वे पास भी जाने छगती है-- 
जाहि न चाहि कहूँ पति की सु कझू पति सो पतियान लगी है । 
रुपों प्माकर आनंन में रचि कानत भौह कमान छगी है । 
देत तिया न छूव॑ छतियाँ वतियाँन में ती मुसिक्यान रूगी है । 
प्रीतर्म पान खवावन कों परजक के पास ही जाने छगी है ॥/" 
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यहाँ प्रियतम के पलंग तक जाना ही विश्वव्यत्ता का द्योतक है। रीतिकालीन 
कवियों के यद्यपि दोनों प्रसंग स्वतन्त्र ही प्रतीत होते हैँ किन्तु विश्वव्धता समाप्त 
होने की दृष्टि से रसमंजरीकार का प्रस्तुत इलोक लिया जा सकता है । रसमंजरीकार 
की नायिका प्रिय के समीप जाकर आँखों को कुछ मुकुछित कर अपनी नीवी पर हाथ 
रखकर अपने स्तनों को बचाकर नायक के पास जाकर शयन करती है। इस नायिका 
को देखकर कोई अन्य नायक अपने मित्र से कहता है कि-- 

दरमुकलितनेत्रपालिनीविनियमितवाहुकृतोरूयु सम वन्धम्‌ । 
करकलितकुचस्थल नवोढा स्वपिति समीपमुपेत्य कस्ययून: ॥॥ 

यह नवोढ़ा विश्वव्यता की श्रेणी में आ गई है क्योंकि नायक के समीप तक 
पहुँच जाना ही इस बात का द्योतक है । 

भानुदत्त की नायग्रिका के समान उक्त रीतिकालीन कवियों की नायिकायें भी 
विश्वव्य होने के कारण अपने-अपने प्रियतमों के समीय तो पहुँच जाती हैं, किन्तु प्रिय 
द्वारा स्पर्श पर ऊलूज्जा का ही अनुभव करती हैं। अतः जिस प्रकार भानुदत्त की 
तायिका प्रिय के समीप सोते समय अपनी नीवी और अपने स्तनों पर हाथ रखकर 
उन्हें बायक के स्पर्श से वचाती हुई सोती है, उसी प्रकार प्मकर की नायिका अपनी 
छाती को स्पश नही करने देती, वल्कि मुस्कान द्वारा अपनी हृदय की भावना को 
स्पष्ट कर देती है। इसी प्रकार मतिराम की नायिका भी प्रिय के समीप केवल 
रसीली वातें ही चाहती है किन्तु “दुख न दीजिए छाल” कहकर लरज्जावज्ात रति 
का निषेध करती है । यद्यपि नायिकाओं के ये कथन केवल दिखावटी होते हैं अथवा 
उज्जा-जनित होते हैं लेकिन हृब्य से वे निपेघ नहीं करती हैं बल्कि हृदय में तो यही 
चाहती हैं कि प्रिय क्षीत्र ही उनका बालिद्भुन करे। 
मध्या स्वकीया 

भुख्था के पश्चात्‌ स्वकीया नायिका का दूसरा रूप मध्या नायिका हैं। मध्या 
नायिका में मुग्धावस्था की लज्जा और संकोच की धीरे-धीरे समाप्ति हो जाती है । 
उसके अंग-प्रत्यंग में यौवन का पूर्ण विकास हो जाता हैं। मध्या की रूज्जा इत्तनी 
प्रबल नहीं होती कि उसके कामवेग को दवाने में समर्थ हो सकें और न ही मच्मंथ 
उसकी लज्जा को दवा पाता हैं। अतः छज्जा और मंदन का समान आवेग उसमें 
रहता है । 

चित्र में अपने प्रिय को देखती हुई मतिराम की मुभ्वा नायिका दर्शनीय है- 

चित्र में घिलोकत ही छाल को वदन वार 
जीते जिहे कोटि चंद सरद-पुव्रीम के । 


१. रसमंजरो-हिन्दी व्यास्या सहित-इलोक ८, पृ० १३ 


१९२ | रीतिकॉलीव काव्य पर सस्दत काव्य का प्रभाव 


मुसक्नानि अमल क्योंठन में रूचिवुन्द, 
चमक तरथौननि की रुचिर चुनीन के । 
प्रीतचम निहार॒यों वाह गहन अचानक ही 
जामें “मतिराम” मन सकछ मुनीन के । 
याढ़ें गही छाज मैन, कठ छ्व॑ फिरत बैन, 
मूछ छत फिरत नैन-वारि वहनीन के 
कोडि शरद पूणिमाजा की चन्द्रद्युति को जीतने वादों शोमा से सम्पन, उज्ज्वछ 
हँपा तथा विकसित कक्‍पोंटों पर ताटक के छोट-छोटे हीरकणों की प्रतिच्छाया से युक्त 
मांयका नायक के चित्रदघ्नन में निमग्नहै॥ तभी प्रिय अचानक उसदी बाँह पंत्रड़ 
छेता है जिसके कारण नासिद्ा के ऊपर लज्जा और वामदेद-दोना ने मानो एक साथ 
आक्रमण कर दिया ॥ वाणी कठ तक आकर झत्र गई और बरीनियों के निचले भाग 
प्र हर्पाश्नु कौ बूदें झलकने लगती हैं । 
सस्क्ृत वाव्यों में प्रिय की चित्र मे देखने वी कल्वना बहुत से कवियो ने की है । 
उदाहरण के लिए नंपधवार श्रीहप द्वारा रचित इस दणन को छे सकते हैं जिसमे 
नायिका दमयन्ती प्रिय के रूप की तुलना अपन रूप से करती है-- 
#हइति सम सा चास्तरेण लेखित नरूस्य च स्वस्थ थे सरण्यमीक्षते 
किल्तु इस प्रकार के चित्र देखते-दखते प्रिय के उपस्थित होने की कल्पना 
केवल नाममातव के छिए प्राप्त होती है। अत चित्र की कापना तो यहाँ कृवि की 
परम्परायत ही है विन्‍्तु प्रिय का आना और प्रिया के हृदय में छज्जा उत्पन्न हाने का 
भाव सस्‍्ह्ृत में नही दे बरावर हो जा सका है। नाथिका के * याद गही छाज मैद" 
से भाव यहू निकलता है कि नायथव क द्वारा दाँदू पत्र डन से नायिका के शरीर मे प्रिय 
के साथ रति सुख वी कल्पना से प्रमन्नता होती है किन्तु छज्जा से बह क्षपन भाव को 
प्रवट नहीं कर पाती हू $ अत इससे नायिका के मध्या नायिका वे हुदय की अभि- 
ब्यक्ति हो जानी है। भाव जोर भाषा की दृष्टि से यह छन्द निश्सन्देह अतीव सुन्दर 
बने पढा है । 
विद्वारी की मब्या नायिका का यह वर्षन दुष्टव्य है--- 
रंगी सुरत रंग पियहियेँ छगी जगी धब राति 
पैड पैड पर ठिठकि के ऐंड भरी ऐेंडाति ॥7* 
नायिका सुरति के विछास में पूर्णत अनुरक्त होकर सारी रात पति के कण्ठ 
१ भतिराम-श्रवावद्ी-गसराज-छन्द ३ 


२ नैधप-प्रथम सर्ग-इछोक इ८ 
३ बिहारी रत्ताक र--दोहा-१८३ 
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से छगी रही है, यही कारण है कि द्विन में पग-पग पर चलने में ठिठकती है तथा 
में जागरण के कारण अँगड़ाई छेती हुई अभिमान का प्रदर्शन कर 


लेंगढ़ाई लेने से और ठिठकने से मध्या की लज्जा का आाभास हो जाता है। 
इसी भाव से यृक्त कट्टनीमत की नायिका हारल्ता का चित्र भी यहाँ दर्शवीय है- 
मोहनविमर्दखिन्ना विजुम्ममाणा स्खलदगतिर्मन्दमू । 
निद्राकपायिताक्षी हारठता वासवेदमनों निरमात्‌ ॥ 
तायिका हारछता भी प्रिय के साथ की गई सुरत-क्रीढ़ा को पीड़ा से इतनी 
पक्ष जाती है कि जेभाई लेती हुई नींद के कारण लड़खड़ाती चाल से आँखों में नींद भरे 
हुए सम्भोग गृह से बीरे-बीरे निकछ जाती है 
विह्ारी के उक्त दोहों में नायिका का पग-पग पर ठिठकता तथा “ऐंड भरी 
ऐंड्राति” से उम्रके मव्यात्व के लक्षणों का पता चल जाता है क्योंकि मुग्धा होने पर 
ऐसी त्थिति अधिक छज्जा के कारण तथा प्रीढ़ा होने पर प्रौढ़त्व के कारण होनी 
प्रम्भव हो है। इसके अतिरिक्त सुरति के अन्त में थकान होने से भंगड़ाई लेने की 
दिया स्वाभाविक ही होती है । अतः सुरति के पश्चात्‌ जो अवस्था बिहारी की 
वादिका की है वही अवस्था कुटुट्नीमतकार की नायिका की भी है। इस दृष्टि से 
दोनों कवियों के प्रसंगों में बहुत कुछ समानत्ता है । 
प्रौद्ष स्वकीया 
ब्वा तथा मध्या के पदचातु स्वकीया माथिका का प्रगल्भा अथवा प्रौढ़ा का 
ऐप सम्मुख बता है। प्रौढ़ा होने पर नायिका के हृदय से लज्जा अथवा झिझक 
प्रमाप्ता हो जाती है। अतः इस वायिका में काम-वास्तना अपनी चरम सीमा पर दृष्दि- 
गत होती प्रत्येक क्षण अपनी वासना की तृप्ति चाहती है। अत: प्रिय के 
पिता इसे रात-दिन कूछ भी अच्छा नहीं छगता | छोंक लाज, गुरुजनों के प्रति भव 
एवं कहने अथवा ने कहसे योग्य वात का भो उसे पता नहीं रहता हैँ। अतः आचायों 
ने उस्तकी चेप्टाओं के अनुरूप ही उसे प्रगल्भा बयवा प्रौढ़ा नायिका की संज्ञा दी है । 
रसमंजरीकार के अनुसार यह नायिका एकमात्र अपने पति को समस्त कैंछि-कलापों 
में थवीण रहती है ।* रति मे वह प्रीत, मानन्‍्द तथा तम्मोह का अनुभव करती हैं । 
गहाँ केवछ पति के साथ ही केलि कछाप का वर्णत किया गया है, अन्य के साथ नहीं। 
यह बात विशेष हूप से व्यान में रखने योग्य हैं । 


4 णलआ] 
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रीतिवालीन कवियों ने इद्दी लक्षणों के आधार पर अंपने उदाहरणो का 
सृजन क्या है। विहारी ने प्रौदा नायिका का उदाहरण देते हुए रति-क्रीडा में पत्ति 
द्वारा खण्डित अधर को निदह्ारकर प्रौढ़ा की प्रसन्नता को सुन्दर ढंग मे दर्शाया है-- 

छिनकु उधारति छिनू छुबति राखति छिनकु छुपाइ । 
सब दिनू पिय खण्डित अधर दरपन देखत जाई ॥' 

रात्रि मे प्रिय द्वारा रति-न्रीडा के बलगँत खण्डित अधर को प्रीटा नापिका 
क्षण भर को तो दघाड लेती है और क्षण भर को स्पर्श करके छिपा छेती है | इस 
प्रकार नायिका का समस्त दिन खण्दित बधर को दर्पण में देखते हुए ही समाप्त 
होता है । प्रौदा नाथिका की इस प्रकार छज्जा और प्रसन्नता दोनो का ही आभास 
हो रहा है + 

अधघरशादि अग का प्रिय द्वारा सण्डित हो जाता रति चिक्नों का द्योतक है । 
प्रियतमारयें अपने प्रियतम से प्राप्त इस उपहार पर अह्यन्त ही प्रसन्न होती हैं। 
घाल्दिस की नाग्रिदा भी इसी प्रवार अपने रति चिह्न को इसी प्रकार सीचशर 
अर्थात्‌ स्प्ण वरके देखती है-- 

बाचिद्रिभूषयति दर्षणसत्तहस्ता 
चालातपेपु वनिता वदनारविन्दम्‌ 
दन्तच्छद प्रियतमेन निषीतसार 
दन्ताग्रमिन्नमवद्धष्य निरीक्षते च ॥7* 

प्रभात काछ हाथ में दर्पण लेकर अपने मुख क्मझ वा शगार बरतो हुई 
बोई सुददरी प्रियतम द्वारा रस लिए जानेवाले अपने घन ओठो को रोचक र देख रही है 
जिनपर प्रियतम वे बनाये दन्ठक्षत सुशोभित हो रहे हैं। थे 

मायिक्रा का यहाँ बोठो पर बने रति चिह्नों को देखना उसकी प्रसतता का 
ही द्योतव है। बिहारी के चक्त दोहे पर स्पष्ट रूप से बाछिदाम के प्रस्तुत इलोक को 
ही छाप विद्यमान है। स्थात विहारी ने रक्त प्रसण को अत््यत सरस रुचि के साथ 
लेकर अपने प्रमय मे अपार माधूय का समावेश बर दिया । कारिदास की दाधिवा 
केवल़ प्रभात काल में ही केबच रति-चिह्ठ अर्थात्‌ अधर की सण्टित अवस्था को 
देखती प्रतीत होती है जबबि बिहारी की नायिका समस्त दिन केवल अधर-चिह्नू वो 
देखने बे कारण ही दर्षण के समझ बेदी हुई है । अत्त बालिदास की नापिया वी 
अपेक्षा बिहारी वी नागिदा के हृदय मे प्रिय द्वारा दिए गए 'रति वे उपहार स्वट्प 
अघर चिह्न नो देखकर अधिक प्रसनता का अनुभप प्रतीत होता है । तथा 'छिनदु 


१० बिहारी र॒तनावर-दोहा ६६५ (चतुथ सस्करण) 
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उधारति, छिनु छूवति, राखति छिनकु छुपाई! इन शब्दों को अलग करके देखने पर 
शब्दों द्वारा वर्णन-सौन्दर्य तो ध्वनित होता ही है, साथ ही नायिका की हृदयगत 
अपार प्रसन्नता भी उद्भासित हो जाती है । 
प्रिय के साथ रातिभर रमण करने वाली मतिराम की प्रौढ़ा का चित्र भी 
दर्शवीय है--- 
प्रान प्रिय मन भावन संग अनंग-तरंगति रंग पसारे। 
सारी निसा 'मतिराम' मनोहर, केलि के पुज हजार उघारे ॥। 
होत प्रभात चलयी चहै प्रीतम, सुन्दरि के हिय मैं दुख भारे | 
नद सो आनन, दीप सी दीपति, स्यथाम सरोज से नैन निहारे ॥।' 
प्रिय नायक के साथ प्रिया ने समस्त रात्रि में अनद्भ की तरज्ों को प्रसारित 
किया तथा सुरत-लीला की हजारों क्रीड़ाओं को प्रकाशित किया। प्रभात होते ही 
प्रिय उसके पास से चलना चाहता है, इसीलिए सुन्दरी के हृदय में भारी दुःख उत्पन्न 
हो गया है। उस समय उसका मुख दिन में चन्द्र और अज्जो की कान्ति दीपक की 
लो के समान रह गई तथा दोनों नेत्र नील कमलछ के समान दिखाई पड़ने लगे। 
कर्थात्‌ प्रात:काल होने पर जैसे चन्द्र, दीपक और नील कमल शोभा विहीन हो जाते 
हैं, वैसे ही पति के पास से जाने पर प्रिया की मुख कान्ति विवर्ण हो जाती है । कवि 
का तात्पयं स्पष्ट है कि नायिका को प्रिय के साथ रति-केलि करने में विशेष आनन्‍्दा- 
नुभूति होती है । अतः वह रतिप्रीतिमती प्रगल्भा की कोटि में आती है । 
मत्तराम का यह वर्णन यद्यपि मौलिक है किन्तु कवि ने प्रेरणा संस्क्रत काव्यो 
से ही ग्रहण की है क्योकि सस्कृत काव्यो में सुरत के जो विविध प्रकार दिए है, 
उनको यहाँ कवि ने 'केलि के पुज' कहकर अभिव्यंजित कर दिया है। कवि विल्हण 
ने अनेक विधियों से सुरत-क्रीडा सम्पादित करने वाली अपनी नायिका को सुरत 
ताण्डव सृत्रधारी कहकर सम्बोधित किया हैं-- 
अद्यापि ता सुरतताण्डवसृत्रधारी 
पूर्णन्दुसुन्दरमुखी मदविद्धलाज्भीम्‌ । 
इसी प्रकार रात्रि की समाप्ति पर प्रिय के अछूग होने से नायिका को दुख 
होना स्वाभाविक है । इसी प्रकार श्रीहर्प की नायिका दमयन्ती दर्शनीय है-- 
वासरे विरहानि: सहा निशां 
कान्तसज्भूसमर्य समेहत ।' 
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प्रकट है कि दिन में विरह॒ सहते करने के लिए असमर्थ दमयन्ती पति के 
साथ सहवास कराने वाली रात्रि की कामना करती है 4 
मतिराम के वक्त प्रसग॒ के प्रेरणा स्रोत इस प्रवार वे सरदइत काव्यों के 
अन्तगंत आये हुए अनेक वर्णन हो सकते हैं कि-तु कवि ते अनेक क्थतों को एक स्थान 
पर समेट कर प्रतग की मौलिक उद्भावना की है और उसे अत्यन्त ही रमणीय 
बनाकर प्रस्तुत किया है । भाव, भाया नौर शब्द योजना इत्यादि की दृष्टियों से 
प्रसगा अतीव रमणीय बन पडा है । 
कवि देव ने प्रौढा की सुरत के अनेक चित्रों को उद्घादित किया है। प्रौढा 
नापिका के जो आभपण विहार में टूटवर गिर गये ये, उन्हे प्रिय ने पुन नायिवा 
के ब्रड्»ो पर यथास्थान छूगा दिया, यथा--- 
हार बिहार में टूटि परे अर भूपन छूटि परे हैं समूलनि। 
जोरि संबे पहिरायो सम्हारि के अग सम्हार सुधारि दुकूलति । 
सीतल सेज विछाइके बालम बाल मृतालनि के दल मुछनि । 
॥ देछिये देनी बनाई लक्ता गहि मूच्यो गोपाल गुलाब के फूल्नि ॥' 
प्रिय के साथ रति-क्रीडा करने पर प्रियतमा के हार टूट जाते हैं एव भूषण 
भी समूल रूप से अलग हो जाते हैं। तव प्रिय सभी आभूषणों को एक साथ जोइकर 
श्रिया के दुतुछ को सम्हालते हुए पहना देता है । तत्पश्चात्‌ प्रिय झोतल सेज बिछा- 
कर मृणालो के दछो से पहले के समान ही देणी को सुन्दर बनाकर गुलाब के फूलो 
को उप्तमे गू'य देता है । हु 
कालिदास ने भी नायित्रा पावंती के शरीर पर प्रियतम शिव द्वारा विभिय 
अग-प्रत्मणो पर आभूषण पहनाने की कल्पना अलछूग-अलूग इछोकों से की है । एवं 
सम्मोग त्रीडा के अन्तगत बिखरे पुष्पो से केशपाश को सजाने को योजना भिम्व- 
लिखित इलोक से विदित हो जाती है-- 
स॒ पारिजातोदुभवपुष्पमयया 
सजा बदन्धामृतमृतिमौलि । 
त्ः न न 
ि क्पोलपाल्य मृगनाभिचित्र 
पत्रावली भिल्ुमृस सुमुस्या ॥ए 
सम्भोग के समय प्रिया पावंती के केश खुलछ जाते हैं। वह केश-राशि उसके 
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कंबों पर विखर जाती है तथा केशपाश सें छगे पुष्प भी गिर जाते हैं। शंकर ज॑ 
तब पारिजात के पृष्षों की माल) द्वारा उस केशराज्नि को पृनः बाँध देते हैं । अर्थात्‌ 
पारिजात की पृष्प-मालिका द्वारा केश राशि को सजा देते है । 

देव-काव्य का छक्त वर्णन कालिदास के भाव से पूर्ण रूप से सामंजस्य स्थापित 
किये हुए है । क्योंकि सम्भोग के समय जिस प्रकार देव की नायिका के पुष्प सिर 
जाते हैं, और पृनः उन्हें नायक सेंभालता हुआ उसके वालों से रूगाता है, उसी प्रकार 
का भाव कालिदास ने भी प्रस्तुत इलोक में अभिव्यक्त किया है। तथा भूषणो का 
सेभालने का उल्लेख कवि ने भिन्न-भिन्न इलोको में किया है जैसा कि कालिदास के 
उक्त वर्णन के प्रारम्भ में सकेत किया जा चुका है। कवि देव का छाघव यही है कि 
उसने एक ही पद में कई भावों की अभिव्यक्ति की है। एवं 'सीतरू सेज' को पुनः 
वाल्म हारा बिछाने की भाव-योजना भी नवीन एवं रमणीय बन पड़ी है | 
मध्या और प्रौढ़ा के भेद 

आचार्यो ने मध्या और प्रगल्भा अथवा प्रौढ़्ा नायिकामों के घीरा, अधीरा 
तथा घीरा-घीरा नामक तीन-तीन भेद किए हैं। रसमजरीकार ने तीनों भेदों को 
प्रकद करते हुए कहा हैं कि-- 

“मध्याप्रगल्मे प्रत्येक मानावस्थायां चिविधा । 
घीरा, अबघीरा, घीराघीरा चेति ॥ 

ये तीनों भेद नायक के दूसरी नायिका के साथ रमण के आधार पर ही किये 
गये हैं। जब प्रिय दूसरी सायिका के पास रात भर रहकर घर वापस आता है तो 
स्वकीया के क्रोध की सीमा नहीं होती । यहाँ एक बात विशेष रूप से उल्लेखनीय है 
कि प्रौढ़ा मौर मब्या की घीरा, अधीरा, घीरा-घीरा की स्थिति मे रहने पर चेप्टायें, 
भावनायें एवं क्रियायें ऊगभग समाच ही रहती हैं। अतः इस दृष्टि को ध्यान में 
रखकर भध्या और प्रीढ़ा को भिन्न-भिन्न रूपों में न देखकर घीरा, अधीरा, घीरा- 
घीरा इन तीनों रूपों को एक साथ छेना ही श्रेयस्कर समझा गया है । 
घीरा 


है 


जो मध्या अथवा प्रौढ़ा नायिका अपने पति के अच्यत्र रमण का कारण समझ- 
कर भी पति के प्रति अपने क्रोध को स्पष्ट रूप से लक्षित नहीं होने देती अपितु उस 
ऋषध को व्यंग्यादि के माध्यम से व्यक्त करती है, उसे घीरा, मब्या अथवा घीरा प्रौढ़ा 
कहा जाता हैं। विहारी की घीरा वायिका का यहे चित दर्शनीय है जहाँ कि नायिका 
के मुख के ऊपर कितनी 'रिस्र! विद्यमान है-- 





१. रसमंजरी-हिन्दी व्यास्यासहित-पू० १८ 


१९८ | रीतिकालीन काव्य पर सस्ह्त काव्य का प्रभाव 


लछलकि कोल छोचन भए सुनत नाहु के बोल | 
ऊपर की रिप्त क्यों दुरे हाँती भरे कपोछ ॥। 


प्रियतम के बोल सुनकर ही नायिका के नेत्र प्रसन होकर सौन्दयंपूर्ण हो गये, 
किन्तु हँसी से मरे क्पोलो के अन्तर्गत मछा ऊपर का घोष कस प्रकार छिप सकता 
है। अत नायिका का कोध व्यजित हो ही जाता है। “हाँती भरे कपोंछ” से नायिका 
की व्यगात्मक हँसी का आभास हो रहा है । 
अमरशतक का भाव भी बहुत कुछ इससे मिलता जुलुता है। वहाँ भी नायिका 
प्रिय कै आगमन पर प्रसन तो होती है किन्तु कुछ बोलती नहीं, यथा- 
एकत्रासनस स्थिति परिहुता प्रत्युदूगभाददुरत- 
स्ताम्बलाहरणच्टकैेन रमसाश्लेपो5षफि संविघ्नित ॥ 
आल़ापोष्पि न मिश्रित परिजन व्यापारयर्त्पा तिबे- 
कान्त प्रत्युपचारतश्चतृरया कोप क्ष्तार्थक्षत ॥* 


अर्थात्‌ तायिका दूर से हो प्रिय को बाते हुये देखती है तो उठकर स्वागत के 
बहाने उसे अपने साथ बैठते नही देती, ताम्बूछ छाने के वहाने प्रिय के आकुछ भालि- 
जन को भी रोक देती है और प्रिय के कुछ पूछने पर आस पास में हिथित सेवकी की 
ओर सकेत करके उत्तर देने से भी छुटवारा पा लेती है । इस प्रकार प्रिय के प्रति 
स्वागतोपचार वा निर्वाह कर नायिका अपने क्रौध को सफल कर लेती है । 

उक्त बिहारी की नायिका के समान प्रिय के जाग्मन पर अमरुशतक की 
नायिका भी प्रसन्न होती है, तभी तो प्रिय के स्वागत भें डी हो जाती है, क्योति 
प्रिय से जिस नायिका का प्रेम नही होता, उसके द्वारा प्रिय के स्वागत मे उठने का 
मोई प्रश्न ही नही उठता | विह्ारी की नायिका के औोघ की सुचना “हाँसी भरे 
क्पोरू/ द्वारा प्राप्त होती है मर्यात्‌ “हाँसी भरे क्पोछ” से यह ध्वनि निकलती है कि 
श्रिय जैसे ही घर आता है तो नायिका ध्यगात्मक हुँसो हँसती है जिसमे कि प्रिय के 
अन्यव रमदे पर नायिका के हृदय की व्यथा का सम्मिश्रण है। अत कोष हेपी के 
माध्यम से व्यक्त हो जाता है । दूसरी ओर अमह्यतक को नायिका हँसती तो नही हैं 
बल्कि छपने फक्रिया-कक्षापों और प्रिथ को दांतों चा उत्तर देने मे चुप्पी साघकर अपने 
खण्डित हृदय के आवेग को व्यक्त कर देती है । 

मतिराम की नायिका भी अमस्यतक की उक्त नायिका के समाद ही अपने 
प्रिय से अपराध करने पर कुछ भी नही बोछती है तथा प्रियागमन पर उससे उन्तत 
होकर ही मिलती है- 
१ विहारी रत्ाकर - दोहा ६६, उपस्करण-२ 
२ अमरशतक « इलोक श्ट हु 
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ढीली वाहुन साँ मिली, बोली कछू न बोल ॥ 
सुन्दरि मांव जनाय यों लियो ध्रनपति मोल ॥ 

श्रिव के ग्रात: काल आने पर चायिका ढीली वाँहों से ही उसका आाहिज्भुन 
करती है तथा कुछ भी नहीं बोलती है। इन चेप्टाओों से धुन्दरी नायक पर बपनां 
भान प्रकट कर देती है । तव पति को नायिका का कछोव मालूम हो जाता है तभी तो 

वह उसके हाथों विक जाता है । 

अमरुजतक की उक्त नायिका अपने प्रिय से मान के कारण मिलने की इच्छा 
ही नहीं करती उसी प्रकार मतिराम की नायिका के हृदय में भी मान जनित क्रोब के 
कारण प्रिय से मिलन की इच्छा नहीं है तभी तो वह प्रिय से ढीली बाहों से मिलती 
है तथा अमरुणतक की नागिका जैसे प्रिय से नही बीछती है, उसी प्रकार मतिराम 
की नायिका भी कुछ नही बोलती है। मतिराम की दूसरी पंक्ति पूर्ण रूप से स्वतन्त्र 
है वयोकि प्राण पति के सम्मुख मान प्रदर्शन कर उसे मोल लेना अर्थात्‌ प्रिय को इस 
प्रकार उत्कृप्ट रूप में आाकपित कर लेना, यह उक्ति रमणीय तो है ही साथ ही नायिका 
के मान की समाप्ति की ओर भी सकेत करती हैं । 

प्रिय के रात्रि में दूसरी के समीप रमकर प्रात: काछ में आने पर देव की 
नायिका दूसरी माँति क्रोच करती है। वह प्रिय के सम्मुख अपना कौप सहसा प्रक्त८ 
नदी करती- 

“ऋरध कियो मन-भावन सो सु छिपा छियो पिकवैनी के बोलनि । 

रास्यो हियो अति ईर्पा चाँघि खुल्यो उन घुृघट को पट खोलनि। 

ज्यों चितई इतआली की ओर सु्ाँठि छुटी भरि भोंह विछोछनि | 

लोइन कोइन है उन्नक्यों सु वताइ दियो कैंपि कोप कपोलनि ता 

अन्यत्र रात्रि चित्ाकर प्रात: काल आये हुए प्रिय के ऊपर नायिका को जो 
क्रोब भाता है उसे अपनी वाणी में ही छिपा छेती है, ईर्ष्या में वेब हुए हृदय के च्रृघंट 
पट को भी खोल देंती है, सली की ओर वह जैसे ही देखती है कि भौहों के विलोड्न 
में प्रिय के प्रति ईप्या की गांठ भी खुल जाती है आर्थात्‌ प्रिय के प्रति कोप की अभि- 
व्यक्ति हो जाती है। आँखों के छाछ कोयों से कोप प्रकट हो जाता है तथा कपोरों 
को कंपित करते हुए भी नायिका प्रिय के सम्मख ऋ्रोव की पूर्ण रूप से अभिव्यक्ति दे 
देती है। इस प्रकार वाथिका का व उसके कार्य कलाय एवं भाव भमिमाओं से ही 
मूचित हो जाता है । 





१. भतिराम ग्रन्थावछी - रतराज - पृष्ठ ४८ 
२. देव ग्रस्यावली - भाव विछास - चतुर्थ विलास - छत्द ५६, पृष्ठ ३०४ 


२०० | रीतविकालौन काव्य पर सस्द्ृत कान्य का प्रभाव 


अमस्शतक की नायिक्षा का क्रोध भी उसके कार्य कलापो एवं क्रियाओ द्वारा 
ही व्यक्त हीता है- 
नात प्रवेशमरूणद्विमुखी न चासी- 
दाचष्ट रोधपत्वाणि न चाक्षराणि | 
सा कंवछ सरलपधक्ष्मभिरक्षिपाते 
क्‍ान्त विलोकितवती जननिविशेषम्‌ ॥* 


अपराधी प्रियतम के ऊपर कोधित प्रिया ने ती घर के अन्दर आएने से भना 
करती है, न मुख फेरती हुई कठोर वचन हीं कहती है बरतिक सीधी भौहों बाली दृष्टि 
से प्रिया को एक सामान्य व्यक्ति वी भाँति वेवछ देख छेती है | 
देव की नाथिका के समस्त कार्य-्ककाप ऐसे हैं जोकि मौन रूप में ही चलते 
है । अन अमरशतक के इस भाव से प्रभावित होबर ही देव ने स्यात्‌ उक्त भाव को 
रचना की है।॥ अमझुशतक की नाथिका जिस प्रकार अपराधी प्रियतम से कुछ नही 
बोलती है उस्ती प्रकार देव की नायिका भी प्रिय के सम्मुख पूर्ण रूप से मौत बनी 
रहतो है। किन्तु देव की नायिका के मान रहने पर भी उम्रका क्रोध सखी की और 
भोहो के घिछोडन और कपोलों के कपित करने पर व्यक्त हो जाता है। जवक्ति अमर 
की नायिका का रोष अपराधी प्रिय को सामाय व्यक्ति की माति किचित अवलौकन 
मात्र से व्यक्त होता है । 
अधीरा 
घीरा तो बरायक के अपराध पर केवल व्यग्योक्ति अथवा नाथक को रुज्जित 
करने वाले कार्प-कलछाय्रो का ही प्रदर्शन करके चुप रह जाती हैं, जबनिः अधौरा गम्भीर 
न रहकर फोध तथा अधैर्य के कारण अपने मुख से नायक को कठोर शब्द कहती हुई, 
क्मी-कमो नायक के ऊपर हाथ भी उठा बेठती है । 
ब्रिद्दारी का प्रस्तुत चित्र दश्ननोय है- 
/! ह्ाज चोरि अंचई से, भरु उड़ दीन्यो नाखसि । 
नाही सौ बातनि लगी जा सा छागी भाँखि ॥' 


मानिती नायिका नायक को सम्बोधित करती हुई स्पष्टीकरण कर देती हैं, 
नायक ने डर तो समाप्त कर दिया, सबके प्रत्ति ऊज्जा कौपो छिया। अर्थात्‌ 
अन्त में नायिका उच्तसे यही कह देती है कि वह उसी के पास चछा जाय जिममय्ने कि 
उसकी आँखें छगी हैं । निस्सदेह कितनी मामिक चोट है । 


१ अमरशतक - इलछोक ११४, पृष्ठ १३७ 
२ धिहारी रत्लाकर - उपस्त रण २ -दोहा २४ 


नायक-नायिका भेद । २०१ 


बिहारी की नायिका के समान मतिराम की नायिका भी प्रिय का तिरस्कार 
करती है। मतिराम की नायिका प्रिय के शरीर पर अन्य रमणी के रति चिह्नों को 
भी देखती है। अतः -स्वाभाविक्र रूप से अपना क्रोध प्रकट करती हुयी नायक को उसी 
प्राज़ूना के पास जाने को कहती है- 
बलूय पीठितरिवन भूजन, उर कुच-कुंकुम छाप । 
तिते जाहु मन भावते, जिते विकाने आप ॥* 
इसी प्रकार देव की नायिका भी प्रिय के शरीर पर अन्य नायिका के रति 
चिन्हों को देख कर अत्यन्त क्रो सूचक दृष्टि से देखकर अपने अधघीरत्व को प्रकट 
कर देती है- 
पीक भरी पलक झलकी अलकी जु गड़ी सुलसे भूज खोज की । 
छाय रही छवि छेलछ की छाती मैं छाप बनी कहूँ ओछे उरोज की । 
ताही चितौति बड़ी भँखियान तें ती की चितौनि चली अति ओोज की । 
वबालम और विलोकिक वारू दई मनो खेचि सनाल सरोज की ॥' 
गीत-गोविन्द की मानिती अधीरा नायिका राधा भी अपने प्रिय के शरीर पर 
अन्य-अजु वा के रति चिन्हों को देखकर अत्यन्त क्रोधित हो जाती है। इसीलिए वह 
भपने प्रिय का तिरस्कार करती है- 
कज्जलमलिनविलोचनचुम्बनविरचितनी लिपरूपम्‌ । 
दशनवसनमरुणं तव कृष्ण तनोति तनोरनुरूपम्‌ ॥ २ ॥ 
री न री 
तामनुसर सरसीरुहलोचन या तव हरति विषादम्‌ ॥ १। ॥ 
अन्य अद्भूना के काजल से मलीन नेत्रों के चुम्बन से नायक कृष्ण के लाल- 
लाल थोठ नीछे पड़ जाते हैं तथा वे कृष्ण के शरीर मे ही मावों मिल जाते हैं, इस 
लिए मानिनी प्रिय को डाँठती है कि “है माधव ! आप उसी नायिका के पास जाओ, 
जो आपके कष्टों को दूर करती है ।” 
उपर क्त बिहारी, मतिराम और देव तथा संस्कृत कवि गीत-गोविन्द जयदेव 
इन चारों कवियों के भाव आपस में बहुत कुछ समानता लिये हैं। विहारी की नायिका 
जब प्रिय के आने पर वस्तु स्थिति को अच्छी तरह भाँप लेती है तो नायक का विर- 
स्कार कर उसे डाटती हुईं उसी रमणी से वात करने की कहती है जिससे नायक की 
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२०२ । रीतिकालीने वाव्य पर सह्दृत वाव्य का प्रभाव 


आँखें लगी हैं। मतिराम की नायिका प्रिय के शरीर पर परस्ती रमण के 
रति चिन्ह देख क्रोध करती हुयी बिहारी वी भायिका के समान नायक से उसो स्त्री 
के पुस जाने को कहती है, जिसके हाथ वह बिझ गया है | देव वी सनागिका भी पति 
के अगो पर दूसरी रमणी के रति चिन्हों को देख अपनी भाँखो को तरेर कर मानों 
अवलोकन मात्र से अपने प्रिय के मध्य में सरीज की नारछू खींच देती है ॥ कवि का 
इससे तांत्पय यह है कि नायिया अपार क्रोध के कारण बोल तो नही पाती किन्तु यह 
प्रकट कर देतो हैं कि उपत्तका तायक से अब कोई सम्बन्ध नहीं है। अत वह उस 
(नामिका) के समीप न आकर दूसरी रपणी के पास ही चला जाग । गीते-गोविन्द 
का भाव तो इन तीन कवियों से बहुत कुछ मिलता-जूरूता है। केवछ रति-सिन्ह। के 
दर्शाने में ही अन्तर दो सकता है। अत ऐसा प्रतीत होता है कि ठक्त तीनो कवियों 
ने गीत-गोविरद से प्रेरित होकर ही अपने भावों वी अभिव्यक्ति दी है । रमणीयंता को 
दृष्टि से चारो कवियों के भाव वत्यन्त उत्कृष्ट बन पडे हैं । 
प्मॉकर वी अधघीरा नायिक्ता तो दिय को पडोस से पकड़ कदर ले आती है 
और मार लगाती है- 
ह रोस करिपकरि परोस तें छियाई धरे 
पी को प्रानप्याये भुजलतनि भरें भरँ । 
कहूँ पद्माकर न ऐसो दोस की ज्यो फिरि 
सहघिन समीप यो सुनावति खरे खरे। 
प्यौ छल छप्राव बात हँसि बतरावे तिय 
गदगद कृठ दुग अआँसतुन झरे झरे। 
ऐसी घनि धन्य धनी घन्य है सु वे सो जाहि 
फूल वी छरी सो खरी हनति हरे हरे ॥ 
पर-स्त्री के साथ रमण करके आये हुये अपराधी प्रिय को प्रश्णप्यारी अपनी 
भूजा रूपी लताओ में भरकर घर के अन्दर ले आती है फ़िर समियों वे समीप खड़ी 
हुई उससे इस प्रक्रार कहती है कि ऐसा दोप पुन तो नहीं करोगे । प्रिय अपने छल 
को छिपाता है और हँस कर बतलाता है। तव नायिका का कठ गदगद हो जाता है 
और नेत्रो से आँसू झरने प्रारम्भ हो जाते हैं। ऐसा वह प्रिय निस्सदेह धय है जिसे 
प्रिया खडी होकर फूल की छडी से घीरे-धोरे भारती है। 
अमरुशतक का इसी भाव से मिलता-जुल्ता भाव इस प्रकार है- 
कोपात्तीमल्छो ठबाहुलतिकापादेनवदुध्वा दृढ़ 
है नोत्वावासनिकेतन दबितया साय सखीना पुर । 





१ पद्माकर ग्रत्थावली - जगद्विनोंद - छन्द ७० 


तायक-सायिका भेद । २०३ 


भूयोश्प्येवमिति स्खलन्मृदुगिरा संसूच्य वुड्चेष्दितं 
धन्यो हन्यत एवं निक् तिपरः प्रेयान्ददत्या हसन ॥' 

अमर की यह प्रगल्मा अधीरा नायिका प्रिय के अन्यत्र जाने से अत्यन्त ही 
व्यथित है। अतः सांझ के समय वह अपने अपराधी प्रियतम को कोपवश अपनी 
कोमल वाहुरूतिका के पाश्ष में कसके वांघकर अपने निवास-स्थान में ले जाती है, 
सखियों के सामने ही छीला-कमलो से उसे मारती है और भरे गले से कोमल स्वर में 
यह कहकर कि “फिर तुम ऐसा करना तो”, उसका अपराघ सखियों के समक्ष जत- 
लाती जाती है, पर स्वयं भी वह रोती ही जाती है और वड़भागी प्रेमी अपनी गलती 
की सफाई देता हुआ मुस्क्राता ही रहता है । 

उक्त अवतरणों में पदुमाकर ने “भुजलतनि” और अमर ने “बाहुलता” की 
यह साभिप्रायता व्यक्त की है कि विरह से नायिका की भुजायें दौ्वल्य की स्थिति 
को प्राप्त हो गई हैं मौर लतिका के तुल्य प्रिय के समागम के समय उनमें चांचल्य का 
भाव जाग्रत हो गया है । पदुसमाकर की नायिका जिस प्रकार अपने प्रिय को भुजाओं 
में भर कर छाती है, उसी प्रकार अमरु की नायिका भी प्रिय को भुज-पाश् में बाँध 
कर लाती है। दोनीं ही नाथिकाये अपने-अपने प्रिय को सखियों के सामने दण्ड भी 
देती हैं किन्तु प्रिय त्तो उस दण्ड से हपित भाव विभोर होते हैं जवकि प्रियाओं को 
उससे दुःख होता हैं। अतः प्रियों को मारते हुए स्वयं ही रोती हैं। पदुमाकर से 
पड़ोस से पकड़ने की कल्पना हारा यह भाव स्पष्ट किया है कि नायक नित्यप्रति 
पड़ोस में ही रमता है, इसीलिए तो अवसर पाने पर अमर की नायिका चूकती नहीं 
भौर प्रिय को पड़ोस से जबरदस्ती ले ही आती है। पदुमाकर की नायिका प्रिय को 
फूछों की छड़ी से मारती है और अमरुशतक की नायिका छीछा कमलों से ] भततः 
थोड़ा-सा सूक्ष्म अन्तर है कोई विशेष अन्तर नहीं । ऐसा छगता है कि पदुमाकर ने 
भमरुशतक का न केवर भाव ग्रहण किया है अपितु भावानुवाद ही कर दिया है। 
धीराघीरा नायिका 

घीरावीरा नायिका की स्थिति गाम्भीय॑ और क्रोध दोनो के बीच की रहती 
है। नायक के अपराध पर वह कभी तो रोने छगती है और कभी प्रत्यक्ष में क्रीध 
करती हुई मौन हो जाती हैं। घीराघीरा की पश्रौढ़त्व की अवस्था में ऐसी भी दशा 
हो जाती कि वह अपना औध न छिपाकर स्पष्ठ ही अपनी खीस का निर्दर्शन नायके 
के समक्ष चुभते हुए व्यंग्यवाणों द्वारा करती है । 

बिहारी की नायिका, परकीया के साथ रात्रिभर रमकर आये नायक द्वारा 
प्रश्त करने पर कितती मर्मभेदी उक्ति द्वारा उत्तर देती है- 


१. अमरुशतक-इलोक ९ 
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बाल कहाछाली भई, लोइन कोइन्‌ माँह। 
लाल, तुम्हारे दुगनु की, परी दुगनु में छाँह ॥' 
दायक प्रात काल के समय स्वकीया के समीप आया है। उसकी आँखों में 
अन्य स्त्री के साथ राविमर जागरण से लाली छाई हुई है तथा इधर सामिवा की 
माँखें मो रोष के कारण लाल हो जाती है । यह शठ नायक नाभिका की आँखो की 
काली का कारण नायिका के कूछ बहने के पूव ही बनभिज्ञ सा होकर इस प्रवार 
पूछता है कि है प्रिये ! तुम्हारी आंखो के कोयो में लाली क्यो आई है ? यह प्रश्न 
सुनकर नाधिका भी बड़े लछाघव से व्यग्यपूबक उत्तर देती हुई कहती है कि छाछू ! 
तुम्हारे दुगो की आभा ही मेरी आँखों मे पढी है। नायिका यहाँ अपने कथन द्वारा 
स्पष्ट करती है “तुम्हारी भाँखें तो पराज़ना के साथ जागरण से लाछ हुई ओर उसी 
को प्रतिक्रिया स्वरूप मेरी आखे रोप के कारण छाल हो गई हैं | 
प्रिय द्वारा अन्यत्न रात्रि बिताने के वारण मानितों नाथिका दिन प्रतिदित 
यूदती जा रही है । एक दिन नायक उससे आकर उसकी दश्ञा के विषय में पूछता 
है कि-- + 
अज्भानामतितानव कुत इंद क्स्मादकेस्मामिद 
मुग्धे | पाण्डुकपोलमाननमिति प्राणेश्वरे पृछति । 
तन्व्या सर्वंरिद स्वभावत इति व्याहृत्य पक्ष्मान्तर- 
व्यापी वाप्पमरस्तया चलितया निःश्वस्य मुक्तोह्यत का. ,५ 
प्रिया के अद्धो की कृशता देखकर नायक उससे गूछता है कि हे मूरधे 
तुम्हारे अज्ञो पर दुबलता आने का क्या कारण है ? तुम्दारे मुख और क्पोलो पर 
मचानक पीलापन क्यो छा गया है ? तव नायक के इस प्रकार पूछने पर सामिका 
बहतो है कि “यह सब तो यो ही स्वाभाविक है” और फिर वह मुह मोडकर एक 
झम्बी आह के साथ छलछलाई भाँखो से , जाँसू वहा देती है। नायक के प्रइमो का 
उत्तर नायिका ख्यग्यपूर्वक इस भ्रकार व्यजित बरती है कि शारोरिक दुर्वछता और 
पीोलेपन का कारण स्वय नायक हो तो है जीर फिर अनजान होकर वह शारीरिक 
कृपता के विषय में पूछता है ॥ ध 
दिद्दारी के उक्त दोहे का भाव अमदशतक के इलोक से बहुद कुछ मिलता 
जुलता है। जिम प्रकार बिहारी का नायक सब कुऊ ज़ाबंते हुए मी अनजाद बनकर 
प्रिया की माँखो की लाली के विपय में पूछता है, उत्ती प्रकार अमरुशतक का नायक 
यद्यपि सब कुछ जानता है कि प्रिया की शारीरिक झुशता और पीलेपत का कारण 
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एँक मात्र उसको ही अपराध है किन्तु अनजान वनकर पूछ ही छेता है । विहारी की 
नायिका प्रिय को अत्यन्त व्यंग्यपर्वक उत्तर देकर उसे निरुत्तर कर देती है किन्ति 
अमरुभवक की नायिक तो केवल आँसू वहाकर ही अपनी समस्त स्थिति तथा व्यथा 
को व्यंजित कर देती है आँसू बहाने से तात्पयं यही निकलता है कि नायक के विरह 
में ही तो उसकी ऐसी दशा हो गई है । इस प्रकार दोनों कवियों के भाव भापस में 
बहुत कुछ मेल खाते हैं। विहारी के दोहे पर अमरुणतक के प्रस्तुत भाव की छाप 
स्पप्ट छक्षित है। हाँ इतना अवद्य है कि विहारी की नायिका कुछ अधिक प्रगल्भ 
है जब कि अमरु की नायिका भोली भाली है । 
“मतिराम की नायग्रिका अन्यत्र रमके आये हुए प्रिय का किसी भी प्रकार 
सत्कार न कर मानों चुपचाप ही बैठी रहकर अपना कोध प्रदक्षित करती है- 
प्रीतम आए प्रभात प्रिया-घर राति रसे रति-चिन्ह्‌ लिए ही । 
वेठि रही पछका पर सुन्दरि, नैन नवाय के घीर घरें ही । 
वाँह गहेँ “मतिराम” कहैँ न रही रिस मानिनी के ह॒ठ के ही । 
बोल न बोल कछू सतराय के, भौह चढ़ाय तकी तिरछीं ही ॥' 
कवि कहता है कि रात्रि के समय अन्यत्र रमण करके प्रात:काल रति-चिन्हों 
को छेकर प्रियतम नायिका के समीप आ गया । खण्डिता प्रिया ऋव के कारण परम 
पर ही वंठी रही, तथा उसने अपने मन में घंर्य घारण कर नयनों को नीचा कर 
ढिया। प्रियत्म ने नायिका की वाँह पकड़ी तो वह उसके वचनों पर ध्यान न देकर 
हैठ ही पकड़े रही । वह नायक से एक शब्द भी नहीं वोली अपितु कुछ तर्जना युक्त 
होकर भौहें कुंचित करके नायक की ओर तिरछी दृष्टि से केवल देख लिया । नायिका 
के चुपचाप बैठने से घधीरात्व और भौँह चढ़ाकर कुंटिल दृष्टिपात से अधीरात्व प्रकट 
ही रहा है। 
रसमंजरीकार भानुदत का भाव बहुत कुछ मतिराम के भाव से मिलता हुआ 
है। प्रिय के अन्यत्न रमकर आने पर यहाँ भी नायिका चुपचाप ही अपने क्रोध को 
अभिव्वक्त करती है - 
तल्पोपास्तमुपेयुधि प्रियतमे. वक्रीक्षत्ग्रीवया 
काकुव्याकुलवाचि साचिहसितस्फूर्जत्कपोलश्निया । 
हस्तन्यस्तकरे पुनमृ गदुशा छाक्षारसक्षालित- 
प्रोष्ठीपृप्ठमयूखमांसलरुचों विस्फारिता दृष्टय: ॥' 
अन्यत्र दूसरी रमणी के साथ रमण करके अपराधी प्रियतम जब णय्या के 
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समीप पहुँचता है तो उसवी प्रियतमा उसकी ओर से गर्देन भोड छेती है, जब वह 
धवराकर डर के मारे थरयराती आवाज मे कुछ बोलता तो वह कपोल वी श्री वी 
बढ़ाने बाली वक्त हँसी हंसने लगती है, जब वह अपना हाथ प्रिया के हाथो पर रखता 
है तो वह जोर से आँखें फाडकर देखती है, तब उसकी आँखें पीडिया मछछो की 
पीठ के समान, जिसे लाक्षारस से धो दिया गया हो, किरणें फैलाने छगती हैं । 
उक्त मतिराम और भानुदत्त दोनो कबियों वे भाव आपस मे बहुत कुछ मेल 
लिये हुये हैं वयोकि अन्यत्॒ रमके आगे हुये प्रियवम को देसकर जिस ध्रकार मतिराम 
की नागिवा पलका पर ही बेठी रहती है अर्थात्‌ प्रिय का किसी प्रकार का भी स्वागठ 
नही करती है, एवं प्रिय से कुछ वात न बर भौंह चढाकर तिरछी देखकर उसका 
अपमान भी करदेती है, उत्ती प्रकार रसमजटीकार की सामिका प्रिय की ओर से गदन 
मोडकर बात नही करती और प्रिय वे बात करने पर व हेंसी से तथा प्रिय के हाथ 
रखने पर जोर से आँखें फाइकर देखने से उसका तिरस्कार कर देती है। दोनो 
कवियों के भावों में इन सम्रस्त दृध्टियों ये साम्य है। भरत मतिराम ने गहाँ ये भाव 
ग्रहण कर अपनी कल्पना के द्वारा और भी सुर्दर बना दिया, क्योकि सतिराम ने व 
हँसी का प्रयोग न कर भाव को रमणीय बना दिया है । 
देव वी मार्निनी कुछ अधिक प्रगल्म भी है। तभी तो वह अपने प्रिय को 
डांटसी हुई दूसरी के पास ही जाने की सलाह देती है- 
सूधिये बात सुनी समूझौ अर सूधी कही करि सूघो स्व क्षय । 
ऐसी मे काटू के चातुरता चित जो चितवे कवि देव ददे संग । 
वाही के ्ँये बछाइ हयो धालम हों तुम्हू बतावति हों दग ।. 
देव कह्टे यह जाको सनेह भहा उर बीच महाउर को रग ॥" 
अन्य स्त्री के साथ रमके आये हुये प्रिय से नामिका कोप वरती हुई बहती है 
कि नायक सीधी बात को समझ सकता है, अत. वह उस [प्रिय] से अगों को सीधा 
करके द्वी बात कहे तो टीक है, नायक में जितना चातुर्य है, वैसा चातुर्य मायत्र दिखाई 
भी नहीं पता अर्थात्‌ अन्य किसी में भी नही है। झनन्‍्त में वहू अपना धैर्य त्यागकर 
बह हो देती है कि “हे प्रिय उसी प्रिया के पास जाकर उद्ी वी बलँथा लो, जिसका 
स्नेह आपके महान्‌ हृदय के मध्य मे भहावर के रूप में प्रकट हो रहा है। इसीलिए 
मैं तुम्हें यही अच्छा ढग बतछा रही हैं ।” देव के इस प्रसग वी प्रथम दो पक्तियों मे 
नायिका वी घीरता एवं अन्तिम दो पक्तियो में व्यग्योक्तियों द्वारा उसका अधीर गुण 
द्योतित दो रहा है । अठ नायिवा घीराघीरा है। 


देव के प्रसग पर गीत गोविन्द क्े प्रस्तुत अवतरण वा प्रमाव छक्षित होता 
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है । गीत गोविन्द की खण्डिता राधा भी इसी प्रकार प्रिय को तिरस्कृत करती हुई 
कहती है कि- 
चरणकमलगलद॒लक्त सिकतमिदं तब हृदयमुदारम्‌ । 
दर्शयतीव वहिमंदनदुमनवकिसलयपरिवारम्‌ ॥४] 
नि चः ्ः 
तामनुसर सरसीरुहलोचन या तव हरति विषादम्‌ ॥प्रु०॥१॥* 
स्पष्ट है कि पर-स्त्री के चरण-कमलछों में छगे हुए. महावर से आई कृष्ण का 
हृदय-पटल ऐसा दृष्व्यित होता है मानों, मदनरूपी चक्ष से नवीन-नवीन पाततों का 
समूह बाहर आ गया हो । अतः प्रिया कोप करती हुई कृष्ण से तिरस्कार भरे दाब्दों 
में कहती है कि “हे कृष्ण ! आप उसी प्रेमिका के पास जाइये जो कि आपके विपाद 
को हरती है । 
जिस प्रकार गीति गोविन्द की नायिका प्रिय की छाती पर छगी महावर को 
देखकर रुष्ट होती है, उसी प्रकार देव की नायिका भी प्रिय के वक्ष पर पर-स्त्री के 
महावर को देखकर मान फरती है। दोनों कवियों की नायिकायें अपने-अपने प्रिय को 
फटकारती हुई पुनः पराड्धना के पास जाने की व्यंग्योक्ति कहती है । दोनों ही कबियों 
के प्रसंग भाव भाषा की दृष्टि से सुन्दर हैं। इतने पर भी देव ने प्रसंग को कुछ 
बधिक विशदता के साथ ग्रहण कर वर्णन में अधिक से अधिक माभिकता प्रदान की 
है, क्योंकि नायक द्वारा दूसरी नायिका की बलैया लेने और हुदय के मध्य में पर-स्त्री 
के स्नेह के प्रकट होने की उक्ति निस्सन्‍्देह माभिक तथा रमणीय वन पड़ी है । अतः 
गीत गोविन्द की छाया ग्रहण करते हुये भी कवि देव ने प्रसंग में अपनी मौलिक सूझ 
को भी सुन्दर ढंग में अनुस्यूत कर दिया है । 
पाकर की भी घीराघीरा खण्डिता दर्शनीय है जो कि प्रियतम के एक-एक 
परत का उत्तर देती हुई अपनी विहुछता प्रकट करती है । 
ए वलि कही हो किन का कहुत कन्त, अरी 
रोस तजि, रोस के कियो मैं का अचाहे कौ । 
कहे पर्माकर यहै तो दुख दूरि करी 
दीस न कछू है तुम्हें नेह निरवाहे कौं। 
ती यो इन रोवति कहा है, कहौ कौन भागे 
भेरेइ जू आगे किये आसुन उमाहे को। 
को हों मैं तिहारी, तू हमारी प्रानप्यारी, अजू 
होती जौ पियारी तोष्च रोती कहो काहे की )॥।* 
१. गीत-भोविन्द-आठवां सर्गे-अष्टपदी १७, पृ० दंड 
रै, पदुमाकर ग्रन्थावक्ली-जगद्धिदोद--छन्द द्द्ड 


२०८ | रीतिकाछोद काव्य पर सस्क्ृत काय्य का प्रभाव 


पकावर का यह प्रसंग अमद्यतक के प्रस्तुत इलोक का अनुवाद मात्र दिल्वाई 
देहा है, देखिये- > 
वाले ! ताथ ! विमृच मानिनि | रुप रीपान्मया वि इत 
खेदोह्म्रासु ने मेप्परशध्यति भवास्सर्वेज्पराधामयि ) 
तत्कि रोदिधि गदुगदेन बचसा कस्यापग्रतो रुचते 
नम्बेतन्म्य का तवास्मि दयिता नाध्मीत्यतों रुथते ॥* 
अय स्थान पर रमण करके जाया हुआ नायक मानिन्ती तायरिका को व्यथित 
देखकर प्रमझाने का प्रयत्व करता है, नायिका एक-एक प्रइन का व्यग्य के माध्यम से 
उत्तर देती चली जाती है- 
सायक्ष-वाले, नाथिवा-नाथ, नायक-हे पानिनी रोध का परित्याग कर दो, 
नामिका-रोप करने मैंने तुम्हारा कर ही क्या लिया ? नायक मुझे कप्ट में डाल 
दिया है । नायिका-कष्ट तो उसे होना चाहिये जो अपराधी हो, आपने तो कोई 
अपराध किया ही नहीं है, सब अपराध तो मुझसे हुये हैं |! नायक-तती इप प्रकार 
गदुगद कण्ठ से रो क्यों रहो हो ? नायिका-क्सि के आगे रो रही हूँ ? नायक-मेरे 
भाग्रे, नायिका-में तुम्हारी क्या हूँ ? नाय+-प्राण ब्रिया, नागरिका-अआप प्रिया नहीं 
हैं इसीलिये तो रो रही हूं ।” 
अमर और परद्माजर के उक्त दोनो प्रसगा मे न केवल भाव की समातता है, 
शहर परदुमाकर ने अमर के इलोक का ज्यो का त्यो अनुवाद कर दिया है । कही कहीं 
पर तो पदमावर ने शब्दों को भी स्वीगार कर लिया है। उद्ाहरणार्थ परदुमाकर ने 
भमर के इस इलोक श्रपुक्त राय झब्द को ज्यों वा त्यों अपना छिया हैं । पदुमाकर 


ने आय बई स्थानों पर अमझशतक के प्रसंगो कर प्रत्यक्ष अथवा अप्रय्यक्ष रूप में 


अनुवाद किया हैं कितु यदि ये कही अमझ का ऋण स्वीकार करते तो अच्छा होता ! 
रीतिकालीन कवियो ने सस्ट्न कवियों के समान मध्या और प्रौढ़ा के घोरा, अघीरा 
कौर चीराधीरा इन भेदो को यद्यपि अलग-अलग रूपों मे ग्रहण क्या है किन्‍तु विस्तार 
भय के कारप् उनके उदाहरणो के आवयार पर तीनो सानिनी नायिवाओ को स्वभाव 
चृष्ट के अनुसार यहाँ सम्मिलित रूप में ही छे छिया है । रोतिकालीय कवियों ने 
कही पर तो सह्हृत कवियों से भाव रूप भे इन नाथिकाओ्री के छक्षण देते हमे 
उद्दाहरण प्रस्तुत क्या शिल्तु क्द्ी-क्ही पर अनुवाद ही कर दिया है। उदाहरणार्थ 
पदुमाकर के उदाहरण को लिया जा प्रक्‍ता है जिममे कि अमरुशतक के इकोक का 
पूर्ण अनुवाद है। ये तीनो नाविक्ताें खण्डिता बी कीहि में बाती हैं वयोकि अपने 


नायको के अम्यत रमण पर तोनो ही विह्नल हो गई हैं। भाव और भाषा की दृष्टि 


$ अमस्यतक-इलोक ५७ 


तायक-सायिका भेद ॥। २०९ 


से रीतिकालीन कवियों के समस्त छन्‍्द रमणीय बन पढ़े हैं 
ष्ठा-कनिप्ठा नायिकाएँ 


रसमंजरीकार के अनुसार विवाह संस्कार के सम्पन्न होने पर जो पति का अधिक 
स्नेह प्राप्त करती है, उसे ज्येष्ठा और जो न्यून स्नेह का माजन बनती है उसे कनिष्ठा 
ताथिका कहते 
दीतिकालीन कावच्यों में पदुमाकर के उदाहरण को छिया जा सकता है, 
यथा--- 
दोऊ छवि छाजती छवीली मिलि आम्नन पे 
जिनहिं विछोकि रह्मो जात न जिते जिते । 
कहे पदमाकर पिछौ हैं जाइ आदर सो 
छलिया छबीछो कंत वासर वितें बिते । 
मुंदे तहाँ एक बलवेली के अनोखे दृग 
सु दुगभिचावने के उ्याकृनि हिते हिंते। 
नैसुक नवाइ ग्रीवा धन्य घनि दूसरी को 
आचका अचक मख चमत चित्त चित ॥ 
किसी सायक की दो प्रियतमार्ये एक ही आसन पर बैठी हुई चुनोमित हो 
रही हैं, जिन्हें देखे बिना वहाँ नहीं रहा जाता है। तभी छलिया एवं रसिक नायक 
अवसर विताकर पीछे से आदर के साथ आकर वहाँ एक अलवेली के बनोसे दुगों 
को तो बन्द कर लेता है, जो कि अपने युन्दर नेत्रों के मिचवाने में ही हिंत का 
विचार करती है | तब वह घतें नायक थोड़ी-सी गर्दन नीचीकर दूसरी को अचानक 
ही बिना किसी भूल के वार-वार देखकर चुम्वित करता हुआ वन्य वनाता हू । 
अमर का भी इसी से मिल्ता-जुलता भाव भी दर्धनीय हैं जिसमें नावक के 
इसी कार्य-कछाप का उल्लेख द्वै- 
दुष्ट्वेकासनसंस्थिते भ्ियतमें पदचादपेत्यादरा - 
देकस्पा सयने निमोल्य विहितक्रीडानूबंधच्छल:; 
ईपद्क्रितकन्बरः सुपुलक: प्रेमील्लसन्मानसा- 
भन्तर्हसलसत्कपीलफलूकां चूवेथ्पिरां चुम्बति । रो 





१ परिणीतल्े भर्तरघिकस्नेहाज्येप्ठा, परिणीतत्व भरते न्यनस्नेह्ाकनिष्ठा । 
रसमंजरी--ज्येप्ठा-कनिष्ठा छक्षण-१७-१८ उदाहरणी के मध्य, ६० २५ 

२ पदमाकर ग्रन्यावली-जगद्विनोद-छन्द ७६, १० 5६५ 

३. अमरुशतकम्‌-इलोंक १९ 


२१० । रीतिकालीन वाब्य पर सस्कृत काज्य का प्रभाव 


अमस्शतक थे नागक की दो प्रिययमाएं एक ही स्थान पर बेदी हुई हैं और 
ऐसा प्रतीत हांता है जैगे कुछ विनोदाछाप कर रही हो | इतने ही मे कही स नायक 
आ जाता है। वह चुपके से पीछे जाकर उनमे से एक की आंखें आँख मिचौनी के 
हाने मद लेता है । तब यह नायिका समझती है कि नायक मुझी पर अधिक आसक्त 
है तमी तो दसने मेरी भँखें बंद की है और दूसरी की नही, किल्‍्तु बात कुछ दूसरी 
ही प्रमाणित हांती है | चतुर नायह थादा झुब्कर बगल मे बैठी हुई अपरा नायिका 
का चुम्पत कर पुछक्ति हो रहा है। तारक के दस काय-क्लाप पर चुम्बित की जाने 
बाली नायिका मन ही मन प्रसन होती है । 

प्रदमाक्र और अमम्शनक के उक्त प्रमंगो के परीक्षण से स्पष्ट हो जाता है 
कि परदमाक्र का वणन अमझुधनक ऊे प्रसंग का छायावाद है किन्तु अनुवाद भी अत्यात 
मतोहर बा पडा है। कवि ने यहाँ शब्दण अनुवाद न कर भावानुवाद दारा अपनी 
कुशलता वा परिचय दिया है। क्योकि दोनों ही नाथक अपनी एक प्रियतमा की 
भाँख मदते हैँ और दूसरी का चुम्बन करते हैं, क्न्‍तिु कवि अमर ने नाथिका की 
प्रसन्नता का वणन कर दिया है जवक्ि पदुमाकर के प्रसंग मे वह स्थिति बेवल 
ब्यज्जितत हो जाती है । अत पदमाकर का प्रसंग अमर के इछोक का दाब्दश अमु- 
बाद न होकर भावनुवाद ही है। रीतिकाल में इस प्रकार के वर्णन बहुत से हैं, 
विन्तु वे शब्दश अनुवाद मन होकर छाया अथवा भाव के रूप में ही अभिव्यक्त 
हुये हैं । 

ज्येष्ठा, कनिप्ठा केबल स्वक्ीया नायिका ही हो सकती हैं क्योकि परकीया वे 
तो ज्येष्ठा, कत्रिप्ठा होन का शोई प्रश्न ही नहीं उठता | इन दोनों नायिकाओं के 
बणणत में ससदृत काब्यो में जिन भायों को दर्घाया गया है, रोतिकालीन कवियों ने 
उही से पेरणा छेक'र अपने अपन भावों की अविब्यक्ति दी है क्ितु रसमजरीकार ने 
ज्येप्ठा और कनिष्ठा को धीरा थघीरा घीराबीरा तीनो को मानवतियों के रूप भे 
अकित क्या है जबकि रीतिकालीन कवियों ने वेवछ परम्परा के नियहि मात्र वे 
बारण ज्येप्ठा कनिष्ठा कहकर हो इनके छक्षण और उद्धरण प्रस्तुत कर दिये हैं । 

विवेबन से स्पष्ट हो जाता है. हि सस्हृत तथा हिन्दी के काब्या में स्वकीया 
जघवा स्वीणा के छुप्या, पपणा त्तदा प्रोद् अछवा पणहुणा के विशद झा मे अनेक नेदो- 
पमेदी का वर्णव बिया गया है । देव तीन भेदों के अनुसार सस्कृत का्यों में प्रियतम 
के प्रत्ति स्वकीया के अपार प्रेम के कारण जिन शौलछादि गुणो की चर्चा की गई है, 
रीतिकालीन कवियों ने भी अधिकतर उन्हीं का समर्थन किया है । संस्दृत के काव्य- 
द्ास्त्रीय ग्रन्यो मे एक ओर स्वक्रीया के गुणा का उल्देख हैं तो दूसरी ओर इन्ही के 
उदाहरणों और अन्य काव्यों में स्वकीया नायिकाओं का प्रत्यक्ष वणन है । आलोच्य 
रीतिकालीन कवियों द्वारा प्रस्तुत स्वतवरीया मुग्धा के अज्ञाययौवना और ज्ञातयीवना के 


नांयक-चायिका भेद | २११ 


हु 


भारीरिक अंग्र-प्रत्यंगों के उभार के वर्णन संस्कृत की रूप वर्णन की परम्परा से ही 
प्रमुखतया अभावित हैं । किस्तु इस नायिकाओं की बछूग-अछूग स्थिति का अंक करने 
के लिए हिन्दी कवियों ने जिन प्रसगो की योजना की वे अधिकतर मौलिक ही 
हैं। यही वात नवोड़ा और विश्वव्यनवोढा के विपय में कही जा सकती है। संस्कृत के 
कवियों ने नवबच्ू की प्रिय के सम्मृख प्रारम्भ में लज्जा और वीरे-बीरे प्रिय के प्रत्ति 
विश्वास के अनुसार स्वकीया सायिका के जिन चित्रों की कल्पना को, उनका अधिक- 
तर रीतिकालीन कवियों ने अनुसरण किया है । मब्या और प्रोढ़ा के वर्णनो में भी 
यही वात दृष्दिगत होती है। प्रिय के प्रति नायिकाओ के मानानुसार किए गए 
वीरादि तथा प्रिय-श्रेम की माला के अनुसार ज्येप्ठा कनिष्ठा ये भेद सस्क्ृत के मुक्तक 
तथा शास्त्रीय ग्रस्‍्थों से प्रेरित होकर रोतिकालीन कवियों ने अकित किए हैं । 
इन स्वकीया नायिकाओं के वर्णनों के तुलनात्मक अध्ययन से दो बातें मुख्य 
रुप से सामने आती है। प्रथम तो यह कि रीतिकालीन कवियों ने संस्कृत के विभिन्न 
लक्षणों तथा भावों से प्रेरणा छेकर स्वत्न्त्॒ वर्णनों की योजना की । अत. यहाँ इन 
कवियों की भौलिकता को देखा जा सकता है। ऐसे प्रसंग भाव की उस्मुक्त घारा 
के प्रवाह की दृष्टि से अत्यन्त ही सरस है । दूसरी बात यह है कि रीतिकाल में कुछ 
असंग ऐसे हैं, जिनमें पूर्व॑वर्ती मुक्तक काव्य अमरुणतक इत्यादि के कुछ प्रसंगो का 
भावानुवाद अथवा छायानुवाद है। 
ही-कही पद्माकर जैसे कवियों के कुछ उद्ाहरणो में ज्यो का त्यो शब्दा- 
गुवाद भी प्राप्त होता है; परन्तु तुलनात्मक दृष्टि से ऐसे प्रसग अपवाद स्वरूप ही 
पाए जाते है । इस प्रकार स्वकीया नायिकाओं के विभिन्न भेंदोपगेदों का वर्णन अधिक- 
प्र संस्कृत के शास्त्रीय रक्षण-ग्रन्यों का अनुगमन् होते हुए भी बुगीन वातावरण, 
प्रसंगों की योजना तथा स्वाभाविकता के सन्दर्भ भे निशचय ही सरस एवं विशेषता 
हिए हुए हैं । 
प्रकीया नायिका 
रसमंजरीकार ने परक्षीया नायिका की परिभाषा करते हुए कहा है- 
“अप्रकटपरपुरुषानुरागा परकीया ।”* 
अर्थात्‌ जिस नायिका का परपुछुप में होने बाला अनुराग प्रकट नहीं होता, 
उसे परकीया कहते हैं। उज्ज्वलनीलमणि के अन्तर्गत रूप गोस्वामी ने लिखा है कि 
जो अपने आपको लोक परलोक की अवैक्षा न रखने वाले प्रेम के वगीभुत होकर 
धरपित कर देती हैं और चर्म अर्थात्‌ विवाह-संस्कार रूप धामिक कार्य द्वारा जो 





१, रतमंजरी-“सुपमा” हिन्दी व्यास्या सहित-परकीया छक्षण-उदाहरण २० के 
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स्वीकृत नही, ऐसी नाथिकाओं को परकीया कहते हैं। रसमजरीकार ने परकोया के दो 
भेद किए हैं- कस्यका और परोढा । मतिराम ने परकोया का लक्षण देते हुए परोढा 
को ऊढ़ा और कनन्‍्यवा को बनूढा कहा है । 


कन्यका परकीया 
रसमजरीकार न पिता के आधीन परवीया को कन्या की ज्ज्ञा दी हैंतथपा 
उसकी समस्त चेथ्टाओ को भी गुप्त कहा है ।' कक्‍न्‍या का प्रेम प्राय नवीन ही होता 
है और नवीन प्रेम से वही आक्षित होकर बह प्रिय को वार-वार देखती है । इत 
सम्बन्ध में बिहारी का प्रस्तुत दोहा दर्शनीय हैं- 
पक न चले जकि सी रही, यकि सी रही उस्तास । 
मवही तन रितयी, कही, मनु पठयी किट्ठि पास ॥' 


सखी नायिका से पूछती है कि नायिका की पलक चलती नही हैं, टकटकी 
बाँधने से वह स्तम्भित सी हो गयी है, श्वास थक सी रही हैं अर्थात मद-मद चलने 
लगी हैं। वात्पप॑ यह है कि नायिका इस प्रकार क्सिको देख रही है ? ऐसा रूगता 
है कि नायिका ने अपने मन को किसी के पास्र भेजने से झरीर को रिक्त कर दिया है। 
प्रथम प्रेम करने वाली देव की नायिका की भाँखें तो प्रिय को देखने के लिये 
चारो ओर को देखती हुयो चचल वनी हुई है मथा- 
झूमि धटा उन्नक कह देव सु दूरितें दौरि झरोखनि झूली । 
हाप हुलास बिलास मरी मूस खजन मीन प्रदासनि सूली । 
चारिहु ओर चल्ले चपले सु मनोज के तेज सरोज सी फूछी । 
राधिका की भेखियाँ लखिक सम्लियाँ सब संग की कौतसुक भूछी ॥" 


कहीं घटाओ को झूमते हुए देखकर नायिका दौडकर घर के झरोंखों के 
समीप उसे देखने को खडी हो जाती है, नयनो मे हास, उल्छास एवं विछास से भर 
कर वह ऐसी प्रतीत होने छगी है मानो उसने मुंग, सजन और मीन के प्रवाद्य को 
अर छिया हो | तात्पयं यह है कि प्रिय को देखने से उसके नयनों में प्रसन्नता व्याप्त 
हो जाती है। तब प्रिय को देखकर मनोज के तेज के कारण सरोज के समान प्रफुल्लित 
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होकर चारो ओर चंचल होकर दौड़ती है । रावा की आँखों की ऐसी दमा देखकर 
साथ की समस्त सखियां कौतुक अर्थात्‌ खेल भी मूल जाती हैं। 

अमरुशतक की नायिका भी प्रथम प्रणय का अनुभव करती है । मत: उसकी 
सखी उसके द्वारा चायक को उत्नुकतापूर्वक देखे जाने पर प्रइव करती हुई पूछती 
है कि- 

बलसवलित: प्रेमाद्राद्निर्मुहर्मुकुली ऋृतै: 
क्षणमभिमूर्खलंज्जालोलैनिमेषप राड्मुजे: 
हृदयनिहितं भावाकृत॑ वमद्मिरिवेक्षण: 
कथय सुकृती कोथ्यं मुग्धे त्वयाद्य विछोक्यते ।।' 

सखी के पूछने का आाशय यह है कि अयानी बताओ तो सही किस भाग्य- 
थाली को तुम आज इन नजरों से देख रही हो, जो वे सेमाल होने के कारण तिरछी 
सतिरछी हुई जा रही हैं, जो प्रेम से भीग-भीगकर मुदी मूद जा रही हैं, फिर कुछ 
अधिक उत्कंठा जगने पर एक क्षण के लिए जो सीबी और अपलक हुई जा रही हैं, 
पर लाज से फिर विंघी जा रही हैं, और इस प्रकार जो हृदय में प्रेमाभिलापाओं का 
उंड़ेल सी दे रही हैं । 

उक्त बिहारी और देव-दोनों कवियों की नायिकायें अपने प्रिय के प्रति प्रथमा- 
नुराग में रेगी होने के कारण वार-चार बपने प्रणयी नायिकाओ के ऊपर दृष्टिपात 
करती हैं, उसी प्रकार अमरुशतक की नायिका उत्सुक होकर अपने प्रिय को वास्वार 
देखती है । प्रिय को देखने में एक भोर विहारी की नायिका पूर्णरूप से स्तम्मित हो 
गयी है तो देव की लाथिका की दृष्टि चंचछ होकर झरोखे में से वार-बार प्रिय का 
बड़ी भातुरता से अवलोकन करने में समर्थ वन चुकी है। अतः मवलोकन में औत्सुकंय 
की दृष्टि से विहारी, देव और संस्कृत कवि अमरु तीनों के भाव समान ही हैं। अमरु 
की नायिका की दृष्टि जिस प्रकार लज्जा से पूर्ण है उसी प्रकार विद्दारी और देव की 
नायिकाओं की दृष्टियों में लोक छाज है क्योकि देव की नायिका की रूज्जा तो झरोखे 
में खड़े होने से प्रकट हो रही है और विहारी की नायिका की गरीर के रिक्त होने 
से । अमरु की नायिका जिस प्रकार उत्सुक होकर प्रिय को देखती अपने हाव-माव 
को प्रदर्शित करती हैं। उसी प्रकार देव की नायिका के हाव भाव भी प्रकट हो रहे 
हैँ । इतना साम्य भाव होते हुए भी दोनों रीतिकालीन कवियों के भावों में अधिक 
रमणीयता आ गयी है क्योंकि विहारी के वर्णन में नायिका द्वारा मन किसी के पास 
भेजने पर घरीर का रिक्त होना कौर देव के प्रसंग में “खंजन मौन प्रकासन तूली” 
तथा “राधिका की मेंखियाँ छखिक सखियाँ सब संग की कौतुक भूली”-- ये वक्तियां 
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अतीव मनोरम एव स्वतन्त्र बन पडी हैं । 
अपने प्रियतम नदकुमार को प्राप्त करने की इच्छा से मतिराम की अविवाहित 
नाथिका गौरी की पूजा वर किस्त प्रकार प्रार्थना वरती है, देखिए- 
गीपसूता कह्ढै भौरि गुसाईमनि ! पॉँय परों विनती सुनि लीजे । 
दीन दयानिधि दासी के ऊपर नेक सुचित दमा-रस भीजे ॥ 
देहि जो व्याहि उछाह सो मोहन, मात-पिता हु को सो मन की जे । 
सुन्दर साँवरी नन्‍्दकुमार, बसे उर जो वह सो वर दीज ॥॥' 
अनूढा नायिका गोरी पूजन कर उससे प्रार्थना करती है कि है स्वामिति । 
मैं पैरो पढ़ती हूँ । मेरी एक विनती सुन लीजिए । क्षाप तो दयामगी हैं, मुझ दासी 
पर आपका चित्त कूछ दया से कुछ पसीजे तो आप मेरे माता-पिता का ऐसा मन कर 
दीजिये कि जिससे वे उत्साहपूर्वक मेरी कृष्ण से शादी कर दें । नायिका के कहने का 
तात्पर्य यह है कि माँ बाप अभी तो दृष्ण के साथ विवाह करने को तंयार नहीं है 
कित्तू यदि यौरी माँ थी हुपा हो जाय नी उनका चित सायिका के मत के अनुकूल 
बन सकता है। अत अन्त में सासिका अपना अभीष्ट प्रकट वरती हुईगौरी से 
प्रथंना करती है कि गोरी उसे ऐसा वरदान प्रदान करें जिससे मन में जो सुदर 
शैयामल नन्‍्द नन्‍्दन है, वह वर रूप मे प्राप्त हो जाय । 
नैपघवार की नायिका दमयन्ती भी इसी प्रकार अभिलापित वर मल की 
प्राप्ति के लिए देवताओं वी पुजा वरती है, यथा- 


अथापिगतु निषध्ेश्वर सा प्रसादनामाद्वियतामराणाम्‌ ॥ १॥ 
जे रन रन 

यतान्‌ निजे सा हृदि भावताया वल्ेन साक्षादक्ताखिलस्थानू । 

अभुदभीष्टप्रतिभू स तस्या वर हिं दृप्टा ददवे पर ते ॥ ४॥॥'* 


यह अवतरण उस समय का है जित समय नछ वो वरण करने की इच्छुक 
दमयन्ती स्वयवर में इन्द्रादि देववाबा को भी नछ वा वेश धारण विए हुए देखती 
है। तब बहू नछ वी प्राप्ति के लिये देवताओं वा आदर-पूरवक परितोप करतीं है । 
सर्वब्यापी देवताओं वा ध्यान के बल अपने हृदय मे साक्षातवार करती है । साक्षारकार 
ही मानो दमयन्तो वी नल प्राप्ति के अभीष्ट बरदात की स्वीहृति प्रदान वर है 
बयोकि प्रसन्न निए हुए देवता अभीष्ट वर अवश्य देते हैं ! 

मतिराम और श्रीर॒प के रक्त दोनों प्रसगो पर दुष्टिपात करने से स्पप्ट है कि 
दोनों कवियों की सांगिकार्ये अपवे-अपने प्रिय के प्रत्ति पुर्वानुराग में रंगी होने के कारण 


7 लल+-- 
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यैन केन प्रकारेण प्रिय प्राप्ति के लिए अपने-अपने दृष्ट से प्रार्थना करती हैं । मतिराम 
की गोपसुता गोरी से वरदान माँगती है तो दूसरी ओर श्रीहर्ष की दमयन्ती देवताओं 
से वरदान की कामना करती है । अतः नायिका द्वारा अपने मनोनुकूलछ बर प्राप्ति की 
कामना करने की दृष्टि से दोनों प्रसगो में समानता है। किन्तु परिस्थिति के आयोजन 
की दृष्टि से दोनों वर्णन पर्याप्त भिन्न है। एक ओर मतिराम की नायिका के माता- 
पिता प्रिय की प्राप्ति में वाधक है तथा दूसरी ओर नैषधकार की नायिका के माता- 
पिता तो वाधक नहीं बल्कि स्वयं वे देवता ही बाधक है जिनसे कि वह प्रिय 
प्राप्ति का वरदान माँगती है । भारतीय साहित्य मे छौकिक दुष्टि से ऐसे अनेक 
प्रसंगों की प्राप्ति हो सकती है जिसमें कन्या इसी प्रकार अपने अनुरूप बर की प्राप्ति 
के लिए किसी भी देवी या देवता से प्रार्थना करती है । 


परोढ़ा परकीया 

जो नायिका अपने विवाहित पति के अतिरिक्त दूसरे पुरुष से प्रेम करती है, 
उसे परोढ़ा परकीया की सज्ञा दी जाती है। रीतिकालीन अधिकतर आचार्यों ने इसे 
ऊढ़ा कहा है। उनके रृप्षेणों मे स्वकीया की परपुरुष सम्बन्धी प्रीति का स्पष्ट उल्लेख 
है ।। यह नायिका अन्य लोगों से बातचीत करने में किसी भी प्रकार की झिशझ्कक नहीं 
करती तथा यह १रपुरुष से की गयी अपनी प्रीति को सदेव छिपाने का प्रयास 
करती है। रसमंजरीकार ने स्वभाव और गुण को ध्यान में रखते हुये परोढ़ा के ऋमश:; 
(१) गुप्ता, (२) विदधा, (३) छक्षिता, (४) कुलछदा, (५) अनुशयाना, 
(६) मुदिता -ये छः भेद किये है। हिन्दी के आचार्यो ने ध्रायः इन्ही भेदों को 
स्वीकार किया है । 
गुप्ता-परोढ़ा 

जो नाथिका परपुरुष के साथ किये गए अपने प्रेम का गोपन करती है, उस 
परकीया को गुप्ता कहा जा सकता है। यह अपने सुरत और भाव दोनो का ही 
सामान्य रूप से गोपन का प्रयत्न करती है। मतिशाम ने तो इसे 'सुरति' छिपाने वाली 
नायिका के रूप मे स्त्रीकार किया है । पद्माकर ने इसे सुरति गोपना के रूपों में ही 
ऋमशः भूत सुरति गोपना, वर्तमान रति गोपना तथा भविष्यत रति गोपना-कहकर 


१. उदाहरण के लिए देखिए - मतिराम ग्रन्यावडी - रन राज - छत्द ५९ तथा 
पद्माकर ग्रन्थावली - जगद्विनोद - छन्‍्द ७८ 
२. गप्ताविदग्धालक्षिताकुलटाश्तनुशयाना मुद्िताप्रभ्तीना परकीयामेवान्तर्भाव: | 
हु रसमजरी - सुपमा हिन्दी व्याख्या सहित 

३. मतिराम ग्रत्थावछी - रसराज - उन्द ६७ 
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अपना कथन €पध्ट कया है ।' रीतिकाल के अधिकाश कवियों ने भुप्ता को सुरत 
गोपन के आधार पर ही प्रहण क्या है| 
५ जिहारी का प्रस्तुत वर्णन दश्नीय है। नाथक वे साथ निर्भय फ्रोडा करने के 
पदचात्‌ वन से छौटते समय संख्ियाँ उसे देख लेती हैं। नायिका उनके सामने घेफ़ाई 
देती हुयी वत्तलाती है कि बन की राहु मे भटक्ते हुए मुकुट-्मणियों की छाया से 
सुशोभिन छटव-लटफ कर चलता हुआ वह रसीला नायक मिल गया जो उसे बन 
के बाहर पहुँचा गया है- 
लटकि लटवि लटकतु चलत, डटत मुक्ट वी छाँह । 
चुटक भरुगी नटु मिलि गयो, अटक मटक बट माँह ॥ 
देव की नायिका भी अपनी अन्य नायक के साथ की गई सुरति-श्रीडा के 
अन्तर्गत रति-चिह्ली को अत्यन्त कौशल के साथ छिपाती हुयी कहती है वि- 
झेधरी के झरोवनि हूँ बे झकोरति रावटीहू मैं न जाति सही । 
कवि देव तहाँ कही कैमे वी सौइये जी की विधा सु परै न बद्दी । 
अघरान को फोरति अग्र मरोरति हारमि तोरति जोर यही । 
घर भीतर बहिरहू वन बागनि बेरिनि बीर बयार वही ॥।' 


तात्पयं यह है कि नायिका के शरीर पर परपुरुष के साथ किए रमण के रति- 
चिह्नो के रूप मे धर का खण्डन, अग्रो का टूटमा, हारो का टूटना -ये विद्यमान हैं। 
अत वह जब देखती है कि ऐसा न हो कि सस्तियाँ भाँप लें और सब पोल खुल जाय, 
तर संखियों के कुछ पूछे बिना हो वह अपनी अवस्था को छिपाने के हिए क्षेंत्व री 
अर्थात्‌ बारहदरी के झरोखो में मे आती हुई बयार को दोप देती है। बयार उप्तवे 
कमरे में आती है जिसे नायिक्ता सहन नहीं कर पात्ती क्योकि वह उसके दा दीर की 
झक्मोर दती है । अत वहां कमरे म उसे क्तिनी ब्यथा होती है, बह कद्दते नही 
बनती । अबरों को फ़ोडकर तथा ररीर के अग्रों को मरोडतो हैँदे यह हवा नायिका 
के हारो को तोड़ देती है। इस प्रक्रार घर के भीवर, वबाहर, वन और बागो में वही 
इरिन बयार प्रवाहित होती रहती है । 

प्माकर की नायिका को भी प्रिय के साथ पहले की गई सुरति का स्मरण 
कर कम्पन का अनुझव होता है, किन्तु वह उस सुरतिजाय कम्पन को सखो के सामते 
छिपाने के छिये हैमन्त की वायु को दोष देतो हुयी कहती है वि- 


है पद्माकर प्रन्यावली - जगद्विनोंद - छद ८७, ८८ 
२ बिहारी रहनाकर -- दोहा १६२, पृष्ठ ७१ (चतुर्थ सहवरण) 
३. देव ब्न्यावल्ली - भाव विछास -चबुव वित्त >छन्‍्द ६५, पध्ठ १०५ 
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छुटत कंप नहिं रेच दिन विदित विदारत काइ । 
अति सीतल हेमनत की अरी जरी यह बाइ ॥! 
रसमंजरीकार की नायिका भी अब दर्शनीय है। वह भी उपपतति द्वारा किए 
गए नखक्षत का आहछाप मार्जारी के प्रसंग से करती है जिससे सखी उसके उपपत्ति के 
साथ की गयी रति-क्रीड़ा को न समझ सके, यथा- 
इवश्र: ऋरृष्यतु विद्विपन्तु सुहृदो, निन्‍दन्तु वा यातरः, 
तस्मिन्‌ किन्तु न सन्दिरे सखि ! पुन. स्वापों विधेयोमग्रा । 
आखोराक्रमणाय. कोणकृुहरादुत्फालमालवती | 
मार्जारी नखरैं: खरे. कृतवती, का का न मे दुर्दशाम्‌ ॥' 
नायिका सखी से अपनी उपप्ति के साथ हुई सुरति को छिपाती हुई कहती 
हैँ कि चाह तो उसकी सास नाराज हो जाय, भले ही सखियाँ द्व प करे, या देवरानियाँ 
भी भले ही शिकायत की वात फैलाये, तव भी नायिका उस धर में फिर से सोने नही 
जा सकती है क्योकि घर के न जाने किस छिद्र से झपदूटा मारने के लिये उछाछ 
मारती हुई मार्जारी ने उसके स्तनों को ही चूहे समझकर अपने तीखे नखों से कौन सी 
गति नही की है । 
उपर्युक्त तीनो हिन्दी कवियो- बिहारी, देव, पद्माकर एवं संस्कृत कवि भानृ- 
दत्त के निरूपण से पता चल जाता हैं कि परपुरुष के साथ की सुरति को समस्त 
तायिकाये सखियों के समक्ष छिपाने का प्रयास करती हुई अनेक बहाने बनाती है । 
विहारी की नायिका स्वयं के वन में भटकते समय नायक द्वारा मार्ग इगित करने का 
बहाना बनाती है, तो देव की वायिका सुरति में हुये रति-चिन्हों को छिपाने के लिए 
बाय को दोप देती है एवं पद्माकर की हमनन्‍्त की शीतल वायु को ही परपृरुप के साथ 
की गई सुरति के स्मरण जन्य कम्पन के लिये दोषी ठह्दराती है। इसीप्रकार रसमंजरी- 
कार की नायिका भी उपपति के साथ किए रमण में नखक्षत के लिए समस्त दोपा- 
रोपण मार्जारी के ऊपर करती है। इन दृष्टियों से समस्त प्रसंग आपस में बहुत कुछ 
साम्य लिये हुए है। इतने पर भी इनमे पर्याप्त भेद भी है, वयोकि बर्णनों की दृष्टि 
से जो सरसता हिन्दी कवियों के काव्यों मे वर्तमान हैं, वह सस्कृत कवि भानुदत्त के 
के काव्य मे नही बिहारी की नायिका के वर्णन में वन में श्रमण करते हुए वायिका 
को नायक के मिलने की सूझ नवीन है तथा “लटकि लटकि ', “अटक भटक” इत्यादि 
धब्दो में ध्वनि के साथ भावों की उठान भी सराहनीय है । उसी प्रकार देव के प्रसंग 
में झँझरी के झरोखों से सोती हुयी नायिका को झकझोरने वालो बयार की कल्पना 


हक मी न अर जज ३० 
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भी उनकी अपनी है तथा उसमे ध्वनि के अनुरूप "झेंसरी”, 'झकोरति”, “मरोरति” 
आदि झब्दों की गति भी अत्य'त रमणीय है | इसी प्रकार पद्माकर के प्रसग में हेमन्‍्त 
की झीत॒ल वायू की वल्पता भी अच्छी अत पडा है । अत हिन्दी कवियों का अनुक्शण 
तो सहक्ृत कवियों का है किन्तु वर्णन की धुझ उनकी अपनी है । 
मतिराम की नाथिका भी अपनी चौय सुरति को अपनी चतुर सखी से समक्ष 
छिपाने में बडी ही कुशछूता का परिचय देती है, यथा- 
मलो नही यहू कैवरो, संजनी  ग्रेह कराम । 
वसने फर्टे कटक रूगे, निसि दिन आठा जाम ॥' 
उपतायक के साथ की सुरति की छिपाने के लिये चतुर नायिवा अपने वसन 
फटने और दारीर पर दम चिह का बारण वैतवी बे उपर समस्त दीप मढती हुई सखी 
से चतुशाई के साथ कहती है वि घर के सामन अथवा पीछे वी फ्ल्बाडी में छ गा वेवडा 
अच्छा नहीं है । क्यौकि नायिका के वस्त्र उलझकर फट जाते हैं और काँंढो के खरोच 
से नायिका का शरीौर क्षद विधत हो जाता है । 
कुवल्यानन्दकार अप्पय दीक्षित ते इसी भाव की अभिव्यक्ति व्याज|क्ति अलछ- 
कार का उद्धरण प्रस्तुत करते हुये दस प्रकार दी है- 
#“संलि ! पश्य सुदह्दारामपरागरस्मि घूसरा।”” 
कोई गृप्ता नायिका चौर्यरत के समय भूपृष्ठ पर लुण्ठम वरने से घूलि धूस- 
रित हो गई है, वह भपनी दशा का गोपन करने के छिये अन्य हेतु बताती हुई सखी 
से कह रही है, “हे सखि, देख | घर के बगीचे के पराम से मैं घृतरित हो गई हू ।/ 
किस्तु घूमरित होने का कारण कूछ दूसरा ही है जिसे कि नायिका स्पष्ट नहीं कर 
पक्ती है । 
मतिराम बौर कवलयानदवार वे भावों में साम्य है क्योकि दोनो मासिकार्यें 
अपनी-अपनी चौषरत को "घर के साथ छिपराती हैं। इसने पर भी दोनों के बणनों 
में विभेद यह है कि मतिराम की नायिका के क्चुकादि बस्तर और द्रीर के अग केवड़े 
द्वारा खरोंच युक्त होते हैं जौर अप्यय दीक्षित को नायिका घर के आगे अथवा पीछे 
के बगीचे के पराग में घूछ धूसरित होनी है। अन यह कहा जा सकता है कि मति- 
राम ने श्रभावित होते हुये भी भाव अपना ही ग्रहण कथा है। 
विदग्धा परोढ 
जो वाबिका बपती आन्तरिक भावना को याणी अयवा किया द्वारा प्रस्तुत 
करती है, उसे विदग्धा परक्रीया की सन्ना दी जाती है। रसमजरीकार ने वाणी और 
क्रिया के अनुसार विदग्धा के वाग्विदग्बा और क्रिया विदग्या ये दो उपभेद किए हैं।' 
१ भतिराम ग्रस्यावली-रसराज-छ'द ६९ 
२ कुवलवानन्द-व्यास्याक्ार डा० भीलाशकर व्यास-कारिका १५३, पू० २४८९ 
३ रसमजरी-सुपमा-विदग्घा लक्षण-नपु० ३१ 
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विहारी की नायिका कितनी चतुराई से प्रिय के सम्मुख अपनी रमणेच्छा को 
व्यक्त करती है, देखिये- 
घाम घरीक निवारिये, कलित छलित अछि पूज । 
जमुनातीर तमाल तह मिलित मालती कुंज॥' 
यहाँ स्वयं रति का नायिका चातुरी से अपना अभिप्राय प्रकट करती हुई रम- 
णोपयुक्त स्थल का निर्देश करती है कि यमुना के किनारे पर तमाल वक्षों से मिले 
हुए सुन्दर अमरो के समूह से युक्त मालती-कुंज में विश्वाम करके आप दुपहरी की 
कड़ी घाम का निवारण कीजिए । नायिका का उद्देश्य यही है कि दोपहर का समय 
है । अतः किसी के घर से निकलने की भी कोई शंका नहीं है तथा संकेतिक स्थल 
सम्मोग के लिए भी उत्तम रहेगा । 
समतिराम की विदग्धा भी चतुराई के साथ कृष्ण को वछड़ा ढूंढ़ने के बहाने 
बन में चलकर रमण करने का संकेत देती है- 
आई है निपट साँझ गेयाँ गई घर-माँझ, 
ह्वाती दौरि आई मेरो कह्मौं कान्ह कीजिए | 
हो तौ अकेली और दूसरो न देखियत, 
वनकी मँघेरी मैं अधिक भय भीजिये । 
कवि “मतिराम' मन मोहन सौ पुनि-पुनि, 
राधिका कहत वात साँचौं ये पत्तीजिए । 
कब की हो हेरति न हेरे हरि ! पावति हों, 
वछरा हिरानौ सो हिराय नैक दीजिए ।* 
संध्या के समय नायिका के प्रिय के सामने घर में गायो का चला जाना, बछड़ा 
खोने पर वन में दूढ़ने के लिये अकेली जाने में असमर्थता की बात, पुनः कृष्ण से 
बछड़ा ढुढ़वाने के लिये प्राथेना आदि परिस्थितियों को प्रकट कर वन के एकान्त 
स्थान में सुरति-क्रीड़ा का आमन्त्रण देती है क्‍योंकि प्रथम तो संध्या में वन भे कोई 
आयेगा नही और दूसरे बछड़ा ढूढ़ने की वात सुनने से किसी को शंका भी नही होगी । 
रुसमञ्ज रीकार की विदग्धा भी किसी पिरथिक को रमण स्थल का संकेत बड़े 
ही कौशल से देती है, यथा- 
निविडतमतमालवल्लिवल्छी-विचकिकूराजविराजितोपकण्ठे । 
पथिक ! समुचितस्तवाद्य तीत्रे, सवितरितत्र सरित्तटे निवास: ।' 
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मध्या"ह मैं झहरने को पूछते समय पथिर को सुयताप की प्रखर भर्मी में 
साधारण लताओं भौर चारों ओर से घिरी मल्ली छताओं से सुशोमित तमाकछ-वन के 
समीप नदी तट की विश्वाम स्थल बतलछाती हुई व्यज्जना में नायिका उत्त पथिक से 
आती रमगेच्छा प्रकट कर उसे सम्भोग के लिये बमन्त्रित करती हैं । 
अब तीनो कवियो-विद्यरी, मतिराम और भानृदत्त के वर्णनों वा पर्सीक्षण 
करने पर स्पष्ट ही जाता है कि तीनों नॉयिकायें अपने-अपने प्रिथ को रम्तण के छिये 
आमन्तरित करती हूं, सम्मोग के उपयुक्त एकान्त स्थलों का सकेत देती हैं । भत्‌ साके- 
तिक दृष्टि से तीनो प्रसंग बहुत ही साम्य लिये हैं। बिहारी की नायिका यमुना के 
विनभारे तमाक वन के एकास्त स्थान का, सतिराम की नायिका सध्या के समय एकात 
वन-प्रदेश को तथा रममजरीवार की नायिका भी एकान्त त्तमारू बन को ही रमण 
के लिये उपयुक्त समझकर अपने-अपने प्रिय को सम्भोग का आमन्‍्त्रण देती हैं । वर्णनों 
में हित्दी कवियों ने अपनी-अपनी सूझ से काम छेते हुये भी प्रेरणा सस्क्त काब्य से 
ही छी है । मतिराम ने बछडा दूढने का वर्णन अपनी मौछिक दृष्टि द्वाश छिया 
किन्तु सकेत की दृध्टि सम्भृत कवियों की प्रेरणा से ही प्राप्त हुई । विद्वारी का प्रसग 
तो रसमज्जरीकार के प्रथय के पूर्ण ननुकरण पर ही लिखा गया प्रतीत होता है । 
इसी प्रकार देव” तथा पद्माकर' वी विकधा परकीया नायिवाओं को तुरूना 
क्रमश कुंट्टनीमतकार' तथा गीत-गोविन्द' के प्रसगो से की जा सकती है। भाव की 
दृष्टि से ये बहुत कुछ समान हैं । रीतिकाछीन अन्य कवियों के विदा के एसे 
अनेक वर्णन हैं जो सस्कृत काव्यों से अनुप्राणित हैं किन्तु वित्नार अभय से यहाँ उदा- 
हरण प्रस्तृत नही क्ये जा सकते हूँ । 
लक्षिता-परोढा 


जिस परवीया वापिका पर पुस्धानुराग सखी के सम्रक्ष सह्वज में ही छक्षित 
ही जाता है अर्थात्‌ जो नायिका अपने मायक के प्रति किए गये प्रेम को नहीं छिपा 
पाती वह छक्षिता नायिका वड्ठी जाती है 

दिद्दारो ने छक्षिता के श्रेम का सखी द्वारा रक्षित करने के भसभ में एक 
सुदर दोहा अक्ति किया है जिसका आश्षय यह है कि नायिका मन्दिर भेंदेव के 
ऊपर छुल्दर माला चढ़ाती है, वही उसका उपनायक आकर भाछा चढ़ाता है । पुजारी 
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ने प्रसाद रूप में उतकी माछायें उनको पहना दी । तब संयोग ऐसा हुआ कि पुजारी 
मे नायिका को वही मारा पहना दी । जिसे नायक ने चढ़ाया | वस फिर क्‍या था 
नाथिका के शरीर में विजली सी दौड़ गई । उसे रोमांच हो आया । उसकी सखी स्थिति 
को भाँप लेती है। कवि ने इस भाव को सखी के माध्यम से स्पष्ट किया है, यथा- 
मैं यह तोहि मैं रखी भगति अपूरब बालू । 
लहि प्रसाद-माला जुभी तन्‌ कदम्व की माल ॥* 
सखी का आशय यह है कि हे वाले यह अपूर्व भक्ति मैंने तुझी में देखी है कि 
प्रसाद की माला को प्राप्त कर शरीर कदम्ब की मारा के समान अर्थात्‌ रोमां- 
चित हो गया । यहाँ उल्लेखनीय एक वात यह है कि नायिक्रा को माला पहनाने 
वारछा स्वयं पुजारी भी तो उसका उपनायक स्वरूप हो सकता है । 
जिस प्रकार बिहारी की नायिका का शरीर प्रिय की माला पहनने से रोमां- 
चित होने पर सखी के समक्ष उसका प्रेम प्रकट हो जाता है, उसी प्रकार मतिराम 
की नायिका की कुचित भौह प्रकट कर देती है- 
सतरीही भौहन नहीं, दुर दुरायो नेह । 
होत नाम नन्‍्दलछाल के, नीप माल सी देह ॥।* 
सखी नायिका से पर पुरुष के साथ किये गये प्रेम के सम्बन्ध में पूछती है । 
इस पर नायिका रुष्ट हो जाती है और भीहें टेढ़ी कर लेती है। तब सखी: उससे 
कहती है कि भौह टेढ़ी करने के साथ किया गया प्रेम किसी भी प्रकार नहीं छिप 
सकता क्योकि कृष्ण का नाम श्रवण मात्र से ही वाला का शरीर कदम्व की मारा 
सा कंटकित हो जाता है | 
रसमंजरीकार भानुदत्त की नायिका भी विहारी और मतिराम की नायि- 
काओं की भाँति अपने परनायक के साथ किये गये प्रेम को छिपाने का प्रयत्न करती 
है । तब उसकी सखी कहती है छिपाना व्यर्थ है, क्योकि- 
यद्‌ भूतं तद्‌ भूत यद्‌ भूयात्तदपि वा भूयात्‌ 
मद्भवति तद्भवति वा विफलस्तव को5पि गोपनायास: ।।* 
नायिका से सखी के कथन का आशय यह है कि नायिका ने परनायक से 
मिलन किया, वह तो होने ही वाला था, तो हो चुका और जो होने वाला है वह भी 
हो, अर्थात्‌ फिर-फिर मिलने के छिये प्रयत्न करने वाली है, वह भी करे, और जो 
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हो रहा है वह भी हो, किस्तु नाधिका जो सखी से प्रेम का गोपन करती है, बह व्यर्थ 
है क्योकि सखी को सव कुछ मालूम हो ही चुका है । 
अब बिहारी, मतिराम और भानुदत्त इन तीनी कवियों के प्रसयों का परी- 
क्षण करने पर्‌ पता चल जाता है कि तीतो वणनी में नायिकाओं की प्रीति छिपाने 
की चेब्टामों कर वर्णव किया गया है, झिस्तु उतमें थे शक की भी प्रीति प्सत्नी के 
साभने नहीं छिपती बल्कि तीवा की सर्ियाँ उनके प्रेम से परिचित हो जाती हैं। 
यहाँ तक तीनो कवियों वे हाव समान हैं दिल्‍्तु बर्णद में परित्थिति तथा अभिव्यक्ति 
की दुष्टि से सीनों मे प्योप्व वेषम्य है। रसमज्जरीकार का वणन बिल्कुल सीधा- 
सादा है जब कि रीतिकालीन कंबियों के प्रसगी में कुछ अधिक सरक्षता है। बिद्दारी 
के भावों मे युारी दारा नाधिका के गत में झाछी गई कदम्ब वो माछा से उप्तका 
रोमाचित होना, क्या महिराम की नायिका के शरीर का नन्दलाल का नाम सुनते 
ही नीप साल भर्थात्‌ कदम्ब की माछा के समान होता, ये उक्तियाँ सरस और 
अत्यन्त माधूय॑युक्त हैं, दोता कविया की सूझ रपमजरीकार से आगे पहुंची हुई प्रतीत 
होती है। अत इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि सस्कृव कवियों ने रक्षिता के वर्णन 
में प्रेरणा तो छी है किन्तु वर्णनों के विषय में अपनी सूझ से काम क्या है | प्माकर 
और देव के भाव भी इसी स्वतन्त्र बृत्ति का लिये हुये हैं । 
कल़टा-परोढा 
आचायों ये अनुसार कुछटा वह है जो नायिका रति के लिए अनेक पुरुषों 
को इच्छा करती रहती है । इस नायिका को ग्रुरुजन अथवा लोक-कज्जां का कोई 
भय नहीं रहता । आचार्य देव ने कूछटा की इन्ही विद्येपताओं को दृष्टिगत करते हुये 
किसी नायिशा के स्वभाव का वणन करते हुये कहा है वि- 
छाज की ग्राँठ गई छटिक नि गाँठ ते काहू छू न छुटाये । 
आहठहू याम उ्ते उठि धावति खादों घरी सु ठई है सुठाये । 
ठात्र कुठान अठान ढनी ठहृक्तीछी रहे गृह छोग रुठागे 
एँटनि भौढ उठी बंगियाँ अठिलाती फ़िर मुजमूछ उठाये !' 
नायिका की छाज की गाँठ का समाप्त होना, क्सी भी सम्पर्व में आये हुये 
व्यक्ति को छूटने न॑ देना, बाठो क्षण इधर-उधर उठकर दौडना, दिसी भी अच्छे 
अचवा हे स्थान पर चटक-मटक के साथ रहने से सदा गुर छोगों को अश्रसन्न 
रखना, अंग्रिया के उठे रहना एवं भुज मूछ उठाकर इठछाते हुये फिरना इत्यादि 
नायिका की समस्त भाव-भगिमायें उम्के कुलटापत को ही व्यक्त करती हैं। देव ने 
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जिस कुलटा का चित्रण किया है, उसका सम्बन्ध किसी एक से नही होता बल्कि 
अनेकों के साथ सम्बन्ध स्थापित करने के लिग्रे ही वह घूमती रहती है। देव की 
अठिलानी फिर भुजमरू उठाये' से कुलटठा विपयक बही ध्वनि निकलती है कि उसका 
कोई एक व्यक्ति अपना नहीं होता वल्कि बहुत्त से होते है 

भर्तु हरि ने इसी प्रकार की कुछटा का चित्रण करते हुये कहा हैं कि- 

जल्पन्ति सादुवंमन्‍्येन पहद्यन्त्यन्य सविश्रमाः। 
हृदये चिन्तयन्त्यन्यंप्रिय: को नाम योपिताम्‌ ॥* 

कूछटा नायिका द्वारा बातें तो किसी अन्य पुरुष से करना, विल्यस सहित 
किसी अन्य की ओर दृध्टिपात करना तथा हृदय में किसी अन्य से मिलने की चाह 
रखना, ये समस्त बातें उसके विपय में इस वात की बंका उत्पन्न कर देती हैं कि न 
जाने उस नायिका का प्यारा कौन है ? इस प्रइन का उत्तर इसी श्लोक में इस प्रकार 
व्यंजित हो रहा है कि उक्त व्यक्तियों में कोई भी इस नाप्रिका का प्रिय नहीं 
द्वोता है । 

निर्ूज्ज होकर देव की नायिका के घूमने एवं हाव-भाव द्वारा दूसरों को आक- 
पित करने इत्यादि बातें भतृ हरि के कथन को ही व्यज्जित करती हैं | छोक लाज 
न द्वोते पर ही तो देव की नायिका इवर-उधर आाठों प्रहर घूमती रहती है। जिससे गुरु- 
जन भी अप्रसन्न रहते हैं। भतृ'हरि की नायिका की अन्य पुरुष से बातें करने में, चाह 
से अन्यत्र देखने और किसी अन्य से मिलन की इच्छा रखने मे इत समस्त चेष्टाओं 
में देव द्वारा कही गई यक्तियों की ही व्यञ्जना रक्षित हो रही है । इन सब कारणों 
से दोनों कवियों के प्रसंगों में थोड़ी समानता है तो सही किस्तु भाव सापा की रम- 
णीयता की दृष्टि से देव का प्रसंग पूर्णरूप से स्व॒तन्त्र ही है 

इसी प्रकार प्माकर का कथन भी दर्शनीय है जो कि भतृ हरि के उक्त प्रसंग 
से बहुत कुछ मिलता-जुलता हैँ, यथा- 


गें बलवेली अकेली कहें सकमार सिगारन के चले क॑ चले । 
स्योँ पद्माकर एकन के उर में रसवीजनि वें चले वे चले । 


एकन सो बतराइ कछू छित एकन को मन ले चले ले चले । 

एकन को तकि घृंघट में मुख मोरि कर्नेखिन दें चले दे चले।।* 
पद्माकर की कऊूटा नामिका-विधयक समस्त वक्तियाँ अत्यन्त संयमित होकर 
उततसी हैं। अलवेली नायिका का अकेले सिगार कुरके चलना, एक व्यक्ति के हृदय 
में रस-वीज का रोपण कर पुन: एक दूसरे से कुछ क्षण तक वात करना फिर एक 
तीसरे मन को लेकर चले जाना, और एक चौथे को कटाक्ष देकर चहा से अन्यान 
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करना-ये समत्य कथन एक साटकरीयता के भव को प्रह्छुत करके अकित हुए हैं तथा 
इस कथन पर पूर्ण रूव से उपरोक्त मत हरि के प्रमण की छाप विद्यसान हैं क्योकि 
जिम्त प्रकार भतृ हरि की नायिका के सम्पक में आये नायकों में से नाथिका की पिय- 
पात्र नहीं जाना जा सकता उसी प्रकार परदूमाकर की नायिका के सम्पक में आये 
इन आरौ पात्रों से से लापिका का अधिक स्नेही पहुचासना कठिन ही है | पदुमाकर 
ने नाथिवा को अलछ्वेली, रसबीजति इत्मादि शब्दों तथा उसके लिए “सुकुमार 
सिगारन” से सजने तथा "नांग्रिया द्वारा घूघट में से देखने” इत्यादि उक्तियों का 
प्रयोग सरस जौर सजीव वत पड़ा है जिपसे प्रसंग में अधिक गति आ गई है । 
अनुशयाना परोढा 
अनशयाना वह नाथिका होती है जो पश्चाताप करती है । इसी आवार पर 
ये तीन प्रवार की अनुशयाता बतलाई गयी हैं--एक तो बह जो वतमान के सकैत 
स्थान के विंघटन से पश्चातापष करती हो, दुछरी बहू जो भविष्य के सकैत्त स्पाद के 
ने मिलने वी शत्र से खिन होती हो और तीसरी बह जो पृवनिर्दिप्ट संकेत स्थान 
पर अपने भिंय का गन जानकर स्वय न पहुंचने स खिन्न होती हो । 
अनृशयाना की सभी स्थितियों में प्रकृति एक ही पर्चाताप की द्वोती है । 
अत यहाँ उसे तीनो रूपी में अत्यन्त विस्तार पूबक न देखकर सक्षिप्त रूप में ही 
देखा गया है । एक बात और विश्ेप हप से ध्यान में रखने योग्य यह है जि सवेत- 
स्थल रूप में साहित्य के अन्तर्गत वाटिका भात देवाऊूप या खड॒हर इत्यादि प्रश्चिद्ध 
होते हैं । इन्हीं सकत स्थलों पर पहुँचकर प्रेमीजन विह्वार करते हैं ! 
सशक्त काव्यो में अनुशयाना की समस्त स्थितियों को ध्यान में रखते हुए 
नायिवा भेंद वी परम्परा में अनेक मुक्ततक तथा लघु दाव्यों में चित्र अकित क्ये गगे 
हैं । हिन्दी कवियां के वर्णन भी संस्कृत दाऊप्ों से हो अनुप्राणित रह हैं । उदाहरण के 
लिए मतिराम और रवमजरीकार क एक एक प्रस॒ग॒ वो तुल्नात्मक दृष्टिसे लिया 
जा सकता है। सत्रप्रधमर मतिशम का प्रसंग दृष्टव्य है| सन्दर्भ इस प्रकार है-वाधिका 
जब पति ग्रह को जाती है, उमे इस वात वा दु व होता है कि वह अब अपने का हा 
से नहीं मिल सकती | तव सखी नायिका को बैय ढेथानी हुई कहती हैं वि-- 
बेलनि सा हपटाय रही है तमालनकी अवक्ी अतिवारी॥व 
कोौक्छि-कैक्री कपोतन के वृर्, वेलि करे जहाँ आनन्द भारी । 
भोच बरी जित होहु सुघी 'म्रतिराम” प्रवीन सर्व नर-नारी । 
मजुरू बजुल कुजत में धन पुज सखी समुराक तिहारी ॥' 
सखी का आाशय यह है कि भविष्य में ताथिका प्रिय घे अवब्य ही मिछ् 
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सकती हैं क्योंकि जहाँ उसकी शादी हुई है, वहाँ बनेक छतिकाओं से लिपटी हुई 
बहुत से इ्यामल तमाल वृक्षों की पंक्ति है, जिसमें कोकिल, केकी और कपोत आनन्द 
के साथ क्रीडा करते हैं। इसीलिए सखी समझाती है कि नायिका को दुखित न 
होकर प्रसन्न होना चाहिए क्योकि सुन्दर बेंत के कुजो में ही तो उसकी ससुराल है 
जो कि संकेत स्थरू के लिए अत्यन्त ही उपयुक्त है और जहाँ नायिका प्रिय से बिना 
किसी रोक टोक के मिल सकती है । 

रसमंजरीकार का भाव भी इसी से मिलता जुलूता गव है-- 

निद्रालुकेलिमिथुवानि कपोंतपोत- 
व्याधूतनूतनमहीरुहपल्लवानि । 
तवापि तन्वि ! न वनानि कियन्ति सन्ति 
खिद्यस्य न प्रियतमस्य गृह प्रयाहि ॥' 

पत्ति के घर जाने के समय जब सुर चौरयरत न सिलने की शका से नायिका 
दुखित होने छूगी तो सखी उसको घेर्य बेंघाती हुई कहती है कि तन्वि का सोच मे 
पड़ता व्यर्थ है क्योंकि पति के गाँव में भी अनेक वन ऐसे हैं जिनमें निःशंक होकर 
भौरों के जोड़े रहते हैं और कबूतरों के बच्चे वृक्षों के नयेन्‍्तये पल्लछवों को कम्पित 
करते रहते है । नायिका को सखी समझाती है कि इन सभी दृष्टियों से उसे खेद न 
करते हुए प्रियतम के घर चले जाना चाहिए । 

सतिराम और रसमजरीकार के भाव का सम्यक ईक्षण करने पर पता चेलछ 
जाता है कि दोनों कवियों के भाव प्राय: समान ही हैं क्योंकि दोनो की नायिकायें जब 
पति गृह जाने मे चौररत की भका से व्यथित होती हैं तो दोनों की सखियाँ उन्हें 
समझाती हैं कि पति के गाँव मे भी चौररत के लिए उपपृक्त वनस्थरू विद्यमात्र हैं । 
अत: शंका की कोई आवश्यकता नही हैं। अतः स्पप्ट हो जाता है कि इस भाव के 
वर्णन में मतिराम ने पूर्ण रूप से रसमजरीकार का अनुकरण किया है। फिर भी 
अबेलिन सोलपटाय रही है तमालनकी अवली अतिकारी'”-जैसी उक्तियाँ प्रसंग में 
सरसता उत्पन्न कर देती हैं । 

पदुसाकर का एक भाव रसमजरी के उक्त भाव से बहुत कुछ मिलता है।' 
इसी प्रकार विहारी के भाव को रसमजरीकार के लक्षण की कसौटी पर उतारकर 
परखा जा सकता है ।' देव और रसमंजरी के एक एक भाव की तुलना करते से 
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उनमें भापस में बहुत कुछ त्ताम्य दृष्टिगत होता है। देव के एक ही छन्द में अनु- 
शयाना की दो स्थितियों का मिख्पण है, तथा ये दोनो स्थितियाँ रसमजरी के दो 
इलोकों मे आई हैं ।' 
मुदिता परोढा 

जिस परकीया नोयिता कौ उपप्ति के सांथ सम्मोग सुख प्राप्त करने को 
आशा होती है उसे मुदिता परोह्य कहा जाता है।* मुदिता नायिका सब की आँखों 
में बूछ झांककर भी अपनी मनोभिवापा के पूर्ण होने का स्वप्त देखती है। उदा- 
हरणार्थ विद्यारी की नायिका अपने पति के परदेश गमन पर खुशी के प्रसन्नता घूचक 
आँसू बहाती है क्योकि वह पति के जाये के पहचात्‌ पड़ोसी के साथ खुलकर मिल 


सकती है, यंथा- 
चलन देत आमार युत्ति उहिं परासिंहि माइ। 


लसी तमाम की दुगनु हाँसी माँसुन माँह एऐ 
मतिराम की वायिका भी पति के चलने से खुशी के आँसू बहाती है, यथा- 
बिछुरत रोवत दुहुन कौ सर्खि यह रूप रूख न । 
दुख-अंसुर्वां प्रियनैन हैं, सुख भेंसुवाँ तियनैन ॥' 
एक सल्ची दूसरी से कहती है कि हे सखि ! आपस में एक दूसरे से विमुक्त 
होने के कारण दोनों रो रहे हैं। थोडा देखो तो सही । प्रिय के नेत्रो में तो प्रिया 
विड्लेप के कारण दुख के आँसू हैं और नायिका के नयनां में परपुरषानुरक्त होते के 
कारण प्रसन्नता के आँमू हैं | तात्पय यह है कि नायिका इसलिए आनन्दास्‌ बहा रही 
है क्योकि उसे पति के पर्चात्‌ परपुदुष के साथ समोग सुख प्राप्त होगा । 
रसमजरोफार वा प्रसंग तो दुसरे ढग का है, बितु नायिका की परपुरुषानु 
रक्त भायता वो व्यक्त करने के उद्दिय से रीविकालीन कनियो के उत्त प्रसगों के साथ 
तौदा जा सकता है, यया- 
गौप्ठेषू विष्ठति पतिधधिरा तनह्दा दा 
नेत्रद्ययस्य न हि. पाटव्छि्ति यातु । 
इत्य निशध्य तदणी कुचक्म्भसौम्नि 
रोमाचकचुक्मुदबितमानताम ॥ 
१ देव ग्रत्धावी-मावविलास-चतुर्थे विक्लाप्त-धत्द ७२ तथा रसमजरो-इलोक २७ 
तथा २९, पृष्ठ ३३ 
मतिराम प्रश्वावद्ो-रस राज-छन्द ८२ 
बिहादी रत्नाउर-दोहा-५५ १, पृष्ठ २२८ 
मतिराम ग्रत्यावकी-रंस राज-छूद ८४८४ 
रसमजररी-युप्मा द्विन्दी व्याब्या- इलाकः ३० 


नी. #क 20 0 


सारक-सायिका भेद | २२७ 


अर्थात्‌ तहणी जब यह सुनती है कि ससुराल में उसका पति हमेशा वधाव 
में रहता है, सन्‍्द विल्कूल वहरी हैं और जेठानी की भाँखों में घुध रहता है तो उसके 
स्तनों के चारों ओर कंचुक के रूप में रोमांच ऊपर ऊपर भर आया। 

बिहारी, मतिराम, रसमंजरीकार तीनों कवियों के भावों पर दृष्टिपात करने 
पर पता चलता है कि तीनों में पूर्ण रूप से मतभेद है क्योकि प्रथम तो भ्रसंगों में ही 
विभिन्नता है क्योंकि बिहारी और मतिराम के वर्णनों की वायिकाओं के प्रियतम 
प्रदेश जाते हैं और उनके अभाव में नायिकायें उपप्तियों के साथ मिलन की आशा 
से प्रसन्न होती है जबकि रसमजरी के भन्तर्गंत इस प्रसंग की नायिका ससुराल में 
पति की अनुपस्थिति और नन्‍द औौर जेठावी की असमर्थता पर उपपत्ति के साथ 
विहार करने की कल्पना कर अफुल्लता से युक्त हो जाती है । किन्तु इतनी विषभ्रता 
होते हुए भी तीनों की प्रसन्नता का केवछ एक ही कारण--परपुरुष से मिलन 
की कल्पना है। इस दृष्टि से तीनो प्रसंगों में जहाँ असमानता है वहाँ समानता भी 
आ गई है। किन्तु रसमंजरीकार का दोनों पर प्रभाव नहीं है बल्कि रीतिकालीन 
कवियों के ये प्रसंग मौलिक है । 
साराश 

परकीया नायिका के कन्‍्यका और परोढ़ा-ये दो भेद ही प्रमुख रूप से सामने 
आते हैं। इनमें कन्या का स्वरूप प्रिय के प्रति पूर्वानु रागिनी कुमारी का है। अतः 
रीतिकालीन भौर संस्कृत काव्यों में कन्‍्यका के कुमार जीवन में किये गये प्रेम का 
उल्लेख विस्तार से हुआ है। यह नायिका माता-पिता के अधीन रहने के कारण अपने 
मनोनुकूछ नायक से प्रेम तो कर सकती है किन्तु अपनी इच्छानुसार विवाह नही कर 
सकती । सम्भवतया इसी दृष्टि से आचार्यों ने इसे परकीया के अन्तर्गत रखा है । 

दूसरी मोर आचार्यो' ने परोढ़ा के जो भी चित्र उन्मीलित किये, उनके आधार 
काव्यात्मक ग्रन्थ ही रहे। अतः संस्कृत के रूघु अथवा मुक्तक काव्यों पर दृष्टिपात 
करने पर पता चल जाता है कि इन ग्रन्थों में किसी न किसी रूप में परोढ़ा के समस्त 
भेदोपभेद प्राप्त हो सकते है। इसके अतिरिक्त संस्कृत के महाकाव्यों में श्वृंगारिक 
प्रसंगों के समानान्तर ही यत्र-तत्र ऐसी बहुत-सी नायिकाये प्राप्त हो जाती है जिन्हें 
परोढ़ा परकीया के विभिन्न भेदोपभेदों की श्रेणी मे सरलता से स्थान दिया जा सकता 
है। अतः आचार्यो ने संस्कृत के काव्यों से प्रभावित होकर ही परकीया के विभिन्न 
ज्लेदोपभेदों की कल्पता की । इसी परम्परा का रीतिकाल में खूब अनुकरण हुआ तथा 
वहाँ पर भी परकीया के छाक्षणिक दृष्टि से वहुत से भेदोपभेद निरूपित किये गये । 
विशेष बात यह है कि पहले से ही समस्त परोढ़ायें उपपत्ति से मिलन की प्राप्ति के 
लिए लोक-लाज गुरुजन-इनमें से किसी की भी चिन्ता न कर उन्मुक्त हूप से विहार 
करती है । 


२५८ ! रीतिकालीव काव्य पर सस्कृत वाज्य वा परमार 


सामान्या नायिका 
घन भात्र के उद्देश्य से सभी प्रकार के छोगो भें अतुराग रखने वाली नायिका 
को सामास्थ व्तिता या स्रामाया कहते हैं। अर्थात्‌ जो पुरुष उसे धन देंता है वही 
उसके स्नेह दा पात्र वन सकता है। गह नायिका वैश्या होती हैं ।' 
प्रस्कृत काव्यों मे इसके अतेक वर्णन प्राप्त होते हैं। दामोदर युप्त ने 'कुट्टमी- 
मत काव्य! में बौर आचाय क्षेत्रेन्द ने 'कठा विलास में वेश्याओ की अनेक चेष्टाओं 
का वर्णन किया है । रीतिकालीन कवियों ने भी सायिकाओं की परम्परानुसार सामात्यो 
की चेप्दाओं को व्यक्त किया है. किन्तु सामान्या का वर्णव उन्होने इतने विस्तार से 
नहीं क्या जितना कि स्वकीया और परकीया का किया है । 
परमाकर की सामान्या के उत्सुकता पूर्वक देखने की कल्पना कितने सुन्दर ढंगे 
से प्रकट हीती हैं, देखिए-- 
आस सो भारत सम्हारत ने सीस पट 
गंजब गुजारत गरीबन की धार पर | 
कहे पद्मावर सुगन्ध॒ सरप्तार बेस | 
विधुरि विराज वार हीरत के हार पर । 
छाजत छबीले छिति छहरि छरा के छोर 
भोर उठि आई कैलि मदिर के द्वार पर । 
एक प्ग भीतर सु एक देहरी पे धरे 
एक कर कज एक कर है किवार पर ॥* 
रमण के हैतु भ्ाने वाले युक्षकों की आशा में नाधिका हारा सिर के अस्त का 
न सम्मादा जाना, सुग्रत्य को लिए हुए सरत्त वेध एवं हीरी के हार पर बिसरे हुए 
केशो से सुप्चोभित सामान्या का भोर के समय केछि मदर के द्वार पर उठकर आनों, 
तथा एक पण भीतर और एक पर का बाहर देहली पर रखे हुए स्थिर रहता, एव 
कर-क्मल से जिवाड का सहारा लेना इत्यादि अवस्थायें अनुपम चित्र उपस्थित 
करती हैं । दर 
कुट्टनीमतकार की सामात्या की दूती भी किसी तरुण की फताने के लिए 
नागिका की इसी प्रवार की प्रत्नीक्षारत अवस्था का चित्रण करती हुई कहती है वि- 
/उत्सृज्य सकलकारय तियंग्रीब विकोकयन्‌ अवतीस।!" 
दूती के लायक के समक्ष नायिका की अवस्था का वर्णन करने का आशय यह 
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नायक-तायिका भेद । २२९ 


है कि “नायिका समस्त कार्यों को छोड़कर गवाक्ष भादि में बैठकर ग्रीवा को थोड़ा 
टेढ़ा करके, स्मित नेन्नों से आपको देखती रहती है 

अब दोनों वर्णनों का परीक्षण करने पर स्पष्ट हो जाता है कि पद्माकर की 
सामान्या जिस प्रकार द्वार पर खड़ी होकर अपने रूप के चहेतों की प्रतीक्षा करती 
है, उसी प्रकार कुट्टडनीमतकार की नायिका भी गवाक्षों से अपने इस नायक 
की प्रतीक्षा करती है। अत: इस दृष्टि से दोनों प्रसंग समान हैं किन्तु सर्वप्रथम तो 
वैपम्य इसी में है कि पद्माकर. की नायिका बहुत से नायकों की प्रतीक्षा द्वार पर 
खड़ी होकर करती है जबकि कृट्टनीमत की नाथिका गवाक्षादि में बैठकर नायक का 
मवलोकन करती है । भाव नियोजन एवं भव्द योजना की दृष्टि से भी दोनों प्रसंगों 
में पर्याप्त मतभेद है क्योंकि पद्माकर ने अपने वर्णन में भावों के जिस क्रम को लिया 
है, वह समस्त अति रमणीय बन पड़ा है एवं अत्यन्त मनोरम चित्र को भी सहज ही 
प्रस्तुत कर देता है | अस्तु--“एक पग भीतर सु एक देहरी पे घरे एक कर-कंज एक 
कर है. किवार पर”--यह चित्र अत्यन्त स्वाभाविक हैं और रमणीय बन पड़ा है । 
इसके अन्तगगत प्रतीक्षाकुल सामान्‍्या के हृदय की विह्वछृता का संकेत अत्यन्त सर- 
लता के साथ प्राप्त हो जाता है। भब्द योजना की दृष्टि से भी यह प्रसंग अत्यन्त 
श्रेष्ठ वन पड़ा है क्‍योंकि “छाजत छत्रीछे छिति छहरि छरा के छोर” इस कथन के 
अन्तर्गत शब्दों की प्रसंगानुरूप ध्वनि योजना देखी जा सकती है । 

बहुत से आचार्यो ने सामान्या अथवा वैश्या के भी बहुत से भेदोपभेदों की 
कल्पना की है | यह तो वह नायिका है जिसका समस्त प्रेम पैसे की मात्रा पर केन्द्रित 
रहता है| भर्थात्‌ यह नायिका केवल बनिक नायक से ही प्रेम कर सकती है, अन्य 
से नहीं । अतएव इसके लिए किसी भी व्यक्ति के सौन्दर्य, शील, सौजन्य--आदि 
विशिष्ट गुण कोई महत्त्व नही रखते । यह पैसे वाले किसी भी निम्न श्रेणी के व्यक्ति 
से प्रेम करती हुई अपना शरीर प्रदान कर सकती है| वेद्या अथवा सामान्या नायिका 
के इसी गुण को लेकर अनेक स्वतन्त्र काव्यों की रचना की गई | एवं लगभग सभी 
युग़ों के काव्यों मे इसका इसी दृष्टि से उल्लेख किया गया है| आचार्यों ने भी इसी 
दृष्टि से तीसरी मुख्य नायिका के रूप में स्थान दिया है | रीतिकालछीन आाचार्यो' के 
सामान्या विषयक वर्णन संस्कृत काव्यों की परम्परा से प्रभावित परम्परा युक्त हैं 
किन्तु अभिव्यक्त करने का ढंग उनका स्वतन्त्र है । 
दशाभेद के अनुसार नायिका भेद 

रसमंजरीकार ने दश्माभेद के अनुसार सामान्य रूप से नायिकाओं को तीन रूपों 
में विभाजित किया है--अन्यसम्भोग दुःखिता, गविता तथा मानवत्ी । 





१. एता अन्यसम्भोगदु:खिता वक्रोक्तिगविता, वक्रोक्तिगविता, मानवत्यस्चेति तिस्त्रो 
भवन्ति । - 
रसमंजरी--सुपमा हिन्दी व्यास्था--सामान्‍्या के पर्चातृ, पृष्ठ ४० 


२१० | रीतिकालीग काव्य पर सस्हत काह्य वा प्रभाव 


अन्य सम्भोग दु खिता 
जो नायिका क्सिी सपत्नी अधवा अन्य स्त्री के शरीर पर भपने पति के रति 
चिह देखकर दू खित होती है उसे अन्य सम्मोग दु खिता कहते हैं । 
नायिका के प्रिय के साथ सम्भोग करके आई दूती को मायिया व्यग्यपुर्वक 
उछाइना देती हुईं कहती है, कि--- 
खलित बचने, अधखुछित दृग, ललित स्वेद कनजोत्ि । 
अरुन बदन छब्रि सदन वी, खरी छद्वीछोी दोति ॥* 
अभिप्राय स्पष्ट है. कि अर्वशूत्य वचन, अपलुले अर्थात्‌ रतिश्नम के कारण 
अलमसित दुग, स्वेद कणों की छक्ठित कम्पित चमक एवं अदण बदन से मंदभ छवि 
अर्थात्‌ काम ऋ्रीडा से उत्पन शोभा को धारण किए हुए दूती वी हृसकत भाॉपिकर उते 
व्यग्य बरते हुए अत्यन्त सुन्दर कहकर यह घ्वतित किया है कि दूती को सॉगिका के 
साय किए गये विश्वास्रघात पर झार्में आनी तो चाहिए । 
मतिराम की नाथिका भी दूती की समस्त हरबतो को भाँपती हुई उप्तकी 
घिककारती है-- + 
याही कौं पठाई भक्तों काम करि आईं बडी, 
तैदी ये बढ़ाई लसे ठोचन कजीते सौं। 
साँवी क्यों न कहे कछू मोकों विर्धों आरप हि कौं, 
पाइ बर्केसास लाई वसन छबीले सीं। 
मतिराम सुकवि संदेशा भनुभानियत, 
तेरे नख पसिखस अग हेरप कटीडे सौं। 
तू वो है रतीली रस वावन बनाय जाने, 
मेरे जान आई रस शलिक रसीले सौं।॥* 
मायिका अपनी अ्थमा दुती को फटकारती हुई कहती है कि तुझे प्रिय की 
को शूछ़ाने के लिए इस्लीलिए भेजा था कि तू बहुत अच्छा कार्य करने आई है अर्थात्‌ 
प्रिय के साथ जो तूने सुरत सम्पादित की है, क्‍या वह अच्छा क्‍ाम है ? तेरे जीते 
तेश्नी को देखकर ही ऐरा वच्प्वन ज्ञात हो जाता है | सच-सच वयों नहीं बतलातही 
कि ये वस्त्र उस्त रसिक ने तुझे इनाम में दिए हैं अथवा मुझे ? मामिका का तात्पगे 
टूंती के रति-क्ीडा में फटे हुए वस्त्रो की ओर है। मेरे लिए जो सदेश ठेकर भाई 
है, उसका वो तेरे सिर से पैर तक हप॑ से पुलकित कटकित शरीर ते ही अनुमान 
किया जा सकता है। तू जो इतनी रखीलछी निकली कि अपनी रसीछी बातो के जाते 
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नायक-नाथिका भेद | २३१ 


में प्रिय को फंसाकर उनसे रति की स्थापना करके भाई है । 

कुवलयानन्दकार अप्पय दीक्षित की नायिका ने भी ऐसी ही दूती पर व्यंग्य 
करते हुए व्याजस्तुति द्वारा उसकी निन्‍्दा की है, यथा-- 

साधु दूति |! पुनः: साथधु कर्त्तव्य किमत: परम्‌ । 
यस्मदर्य.), विलूनासि दन्तेरपि नखैरपि ॥7 
. साथिका का अभिप्राय यह है कि है दूती, तूने बहुत अच्छा किया, इससे बढ़- 

कर और तेरा क्या क्ंव्य था कि तृ मेरे छिए दाँतों और नाखूनों द्वारा काटी गई 
वर्यात्‌ अप्रकट रूप में यहाँ नायिका दूती का कर्तव्य याद दिलाकर प्रिय के साथ 
किए गए सम्भोग जन्य रति बिन्हों की निन्‍द्रा करती हैं जिससे दूती स्वयं ही छज्जित 
हो जाय । 

उक्त प्रसंगों में जिस प्रकार बिहारी और मतिराम की नायिकारयें दृतियों द्वारा 
उनके प्रियत्तमों के साथ सम्पादित रति-कीड़ा जन्य सात्तिक भावों की निन्‍दा करती 
हैं उसी प्रकार कृवलयानन्द की नायिका भी प्रिय के साथ किए गए सम्भोग से 
उत्पन्न रति चिन्हों की निन्‍दा करती है। भतः प्रस॑ंगों में यहाँ बहुत कुछ समानता 
है | मतिराम ने प्रसंग को विस्तार देकर भावों को अधिक विस्तार और सुन्दर शैली 
के माध्यम से प्रकट किया है । 

देव की नायिका ने भी प्रिय को बुलाने को जो सखी भेजी थी, वह भी प्रिय 
के साथ यही करतूत करके लछौदती है। अत: नायिका उसकी करतूत देखकर उस पर 
बरस पड़ती है-- 

साँझ ही स्थाम को लेन गई सु बसी वन में सव जासिनि जाइ क॑ । 

सीरी बयार छिंदे अधरा उरझे उर झाँखर झार मझाइ की। 

तेरी सी को करि है करतूत हुती करिवे सो करी ते बनाइ के । 

भोरही आई भदू इत मो दुखदाइनि काज दतो दुख पाइ के।॥॥* 

साँझ से ही सल्ली नाथिका के आदेश पर नायक को बन में बुलाने के छिए जाकर 
स्वयं ही नायक से उलझ जाती है और प्रातःकाल के समय रति चिन्ह लेकर नायिका 
के समीप लौटती है। जिससे नायिका को अत्यन्त ही दु.ख होता है | अतः नायिका 
उसे घिक्‍कारती है कि उसकी जैमी करतृत इस संसार में और कौन कर सकता है । 
इतने पर भी दूती अपने रति चविन्हों मे अवर खण्डन और स्तनों पर बने नाखूनों के 
चिन्ह के लिए शीतल वायु को दोष देती है किन्तु नायिका तो सब कुछ समझ छेती 
है कि वास्तव में वात क्‍या है ? | 
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रसमजरीकार की नायिका भी मयनी दूती को इस्ती प्रकार तिरस्कृत करती 
है यथा -- हर 
त्व दृति | निरगा कुज ने तु पापीयसों गृहम्‌ । ; 
किशुकाम रण देहे दृश्यते कथमन्यथा ॥* 
प्रिय को बुछाने के लिए भेजी गई दूती के लौटने पर उसके शरीर पर सभोग 
विन्दर देखकर नायिका उसकी भत्सना करती हुई कहती है कि भरी दूती / तू इधर 
से कुज की ओर चली गई, उस पापी के घर नहीं गई | अगर यह बात नही तो तेरे 
शरीर पर टेसू के छाल-छाल्‍ पुष्पो का आमरण कंसे दिखाई दे रहा है । यहाँ किशु- 
कामरण से तात्पय नाथिका के शरीर पर लगे नखक्षतो से है | 
देव और रसमजरीकार दोनो के प्रसग आपस में भावों की दृष्टि से पूर्ण रूप से 
मिलते हुए हैं। देव ने नखक्षतों को स्पष्ट कर दिया है किन्तु रप्तमजरीकार ने 
टेसू के फूलों के आमरण की कल्पना कर कार वक्रीक्ति द्वारा प्रसग को स्पष्ट किया 
है । दोनो ही कवियो के प्रसंग रमणीस बन पढ़े हैं। इसी प्रकार आय सम्भोग 
दु खिला विषयक पश्माकर के कठिपय छन्दो' पर अमझ्शतक' बा प्रभाव स्पष्ट रूप से 
छक्षित हीता है | «4 9 
गविता नायिका 
इसके नाम से द्वी स्पष्ट होता है कि यह अपने रूप सौन्दय आदि पर गर्व 
करने वाछी नायिका होती है । अपने रूप एवं प्रेम वे गर्व मे मरी रहने के कारण 
आचार्यों ते इसके प्रमुचत दो भेद क्ए हैं-सो दर्य गविता और प्रेम गषिता ।* 
यदि नायिका अपने पत्ति के प्रेम के कारण अथवा सौन्दय के कारण गव करती 
है । गविता विषयव रीतिवालीन कवियों के अनेक उदाहरण प्राप्त होते हैं । उदा- 
हरण के लिए देव का उदाहरण क्लिना सुदर बत पडा जबकि प्रिय नायिया को 
अनेक विशेषण से सम्बोधित करता है, यधा-- 
हरि जू सो हृहा हटकोरी मद जनि बात कहें जिय प्तोचनि की । 
कहि पक्‍जनेनी बुठाइ के भौहि दई सुपमा दुख मोचन की | 
उनही सी उराहनों देऊ ततौ उमगे हरि रासि सकोचन की । 
बलि बारी री बीरजु वारीज की जु बरावरि वीर बिलोचन की ॥" 
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ताथिका अपनी सखी को बतलाती हुई कहती है कि हे सखी ! हरी से मना 
तो करो जो मन में अपनी वात कहकर चिन्ता उत्पन्न कर देते है क्योंकि उन्होने मुझे 
पंकजननों कहकर बुलाने से दुख मोचन की सुपमा प्रदात कर दी है यदि मैं उतकों उछा- 
हुना देती हें तो मेरे हृदय में लज्जा की राशि उत्पन्न हो जाती है अर्थात्‌ में अपार लज्जा 
का अनुभव करने के कारण उससे मन्रा भी नही कर सकती । अन्त में तायिका सखी 
से कहती है कि उस कमछ पर मैं वलिहारी होती हूँ जो कि नेत्री की बराबरी करता 
है। यहाँ नायिका काकू वक्रोक्ति द्वारा यह दर्शाती है कि उसके नेत्र कमल के समान 
है। अत: तायक की उक्ति द्वारा वह अपने तथत् विषय अभिमान को व्यक्त करने के 
कारण रूप गविता हुईं । 

रसमंजरीकार की गविता भी इसी प्रकार अपने रूप पर ग्रवित होती हुई 
अपनी सखी से कहती है-- 

कलयति कम्रलोपम्रानम्रक्ष्णो: 
प्रथयति वाचि सुधा रसस्य साम्यम्‌ 
कथय सखि ! किमाचरामि कान्ते 
समजति तत्र सहिष्णुतेव दोष: ॥' 

नायिका का आशय यह है कि हे सखि ! तू ही बता, मैं अपने प्रिय के विषय 
में कया करूँ ? बह मेरी आंखों को कमछ के सदृश् बतछाता है और वाणी में सुधा- 
रस का साम्य प्रकट करता है कर्थात्‌ वहें कहता है कि तेरी आँखें कमल के समान 
सुन्दर तथा वाणी अमृत के समान मधुर है । मै जो सव कुछ सहन करती जा रही हूँ, 
यही बहुत्त बड़ा दोष हो गया है नहीं तो कुछ न कुछ उसके इस दु सह अपराध का 
दण्ड अवश्य देती | यह क्या कम अपराध है ? जी भेरी आँखों को कमल के 0७४५३ 
और मैरी वाणी को सुधा के समान कहता है । कमल से या युवा से मेरी बसे या 
वाणी किस अश में कम है जो वह उन्हे उपमात अर्थात्‌ अधिक गुणवाला बौर मेरी 
अाँखो और वाणी को उपसेय र्थात्‌ न्यूब बतछाता है । ग 

देव के उक्त प्रसग पर सम्यक्‌ दृष्टिपात करने पर पता चल जाता है कि देव 
का वर्णन रसमंजरीकार के अनुकरण १२ ही आधारित है व्योकि जिस प्रकार रसे- 
मंजरीकार की नायिका अपने सयनो और आँखो का वर्णन का बी कार आये 
के सामने प्रिय को माध्यम ववाकर प्रकेट करती है, भौर इस तरह तयनों और वाणी 
के प्रति अपने गर्व को प्रकट कर देती है वही ल्विति देव की 5 2 भीहै। 
अन्तर इतना है कि देव की दायिका केवल तयनों का ही वेणन करता हुई हे 
रूप कमलों की सराहना करती है जबकि रसमजरीकार की नायिका तवतन विपयका 
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गर्वोत्ति मे नयनों के समक्ष कमल और वाणी के समक्ष खुधा को भी हेय समझती हैं। 
मानवत्ती 
जो नायिका कभी अपने प्रिय के किसी अपराध से ओर कभी अकारण करोधित 
हो जातो है, वह भानवती कहलादी है । संस्द्षेत काब्यो और हिन्दी काब्यों के अन्त- 
गेंत मामिती लाथिका विषयक अनेक उदाहरण विद्यमान हैं, जिनमे कही कही नायि- 
काभौ के किप्ती बात पर सान करन और पत्षि द्वारा मनाने के अतैक प्रसंग आये हैं । 
बिरह की माल विपय अवस्था में पिछड़े विरह के अध्याय म॑ मानिती नाथयिकाओ के 
व प्रसंगो को देखा गया हैं । 
ह विद्दारी की मातिनी मुग्धा की दशा श्रिय क वक्ष पर किसी अन्य स्त्री के 
बेणी के चिल्लो को उभरे देख कितनी विचित्र हो गई है, यधा-- 
बिलदी लखें स़री खरीं भरो अनस्त, वैराग। 
मृगननी सैनत भेजे लाख वेनी के दाग ॥' 
तातपय यहू है कि प्रियतम के अमर मश्रन्‍्य स्त्री की वेणी के चिह्न देखकर 
मूगनयनी नायिका सत नहीं गिराती और जीघ, वैरास्य स मरी एक ही स्थल पर 
पुतछी सी खडी व्यधित हुई एक्टव' दख रही है । 
अमदेशतक वी मानिनी नायित्रा दुख से भरकर प्रिय के अंग भें अन्य स्त्री 
के सम्भोग चिह्न की छाप लगी देखकर फटकार देती है, यधा-- 
“वक्षस्त मलतैल्प्धूशवलेदणीपर्द रड्ितम ॥* 
सायक के व धर अस्य सभी वे साथ सम्मोग करन से तल भांदि की पक थे 
चित्रित छाती पर आलिज्लन के समय उसकी घंणी की'छाप लग जाती है जिससे 
नाथिका समस्त बातें पहचान छैती हू वि सही परिस्थिति क्‍या हो सकती हैँ। भौर 
इसीलिए नायक को फटकार दती हू । 
बिहारी और अमरु दोनों की नायिकायें अपने अपने प्रिय के वक्ष पर अन्य 
स्‍त्री के रति चिद्ठ देसकर व्यथा का अनुभव करती हैं। विद्दारी की नामिका तो 
मुग्धा होने के कारण प्रिय के व्यवहार पर चुपचाप दुखी हो लेती हूँ विन्तु बोल नही 
पाती, जरवि अमद की मायिका अधिक प्रयतमभा है । इसके अतिरिक्त विहारी के नायक 
के बक्ष में अन्य स्त्री के साथ सम्मोग के कारण पहुछ स॑ ही माला की छाप बनी हैं 
ओर अप्रर वे नायक के वक्ष में बाद में छय पाती है। वैशी की वल्पना विह्ारी ने 


संम्भवतया अमर से ही लेकर अपने भावों के माध्यम से सरस रूप में अभिव्यक्ति 
की है । 
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पंच्ाकर की अनुरागवती नायिका को सलियाँ मान की शिक्षा देती हैं किन्तु 
प्रिय के सम्मुख पहुंचकर नायिका सब कुछ भूल जाती है । बधा-- 
जाके मुखसामुहै भयोई जो चहत मुख 
लीन्हों सो नवाइ डीठि पगत अवांगीरी, 
चैन सुनव की अति व्याकुूछ हुतें जे कान 
तेऊ मूद राख मजा मनहू न माँगी दी; 
झारि डार्‌यो फुछक, प्रसेद हू निवारि डार्‌यों; 
रोकि रसनाहु त्यो भरी न कृछ हाँगी री; 
एते प॑ रह्मयो व मात मोहन लटू पे भट; 
टूक-टूक हूँ के ज्यों छटूक मई अँगीरी ॥* 
भाव का आशय स्वतः ही घ्वनित हो रहा है| इसी से मिलता जुलछत्ता तमरु 
का भाव इस प्रकार है-- 
तद्बवत्राभिमुख मुख विनर्मित॑ दृष्टि: कृता पादयो- 
स्तस्थालापकृतूहुलाकुलुतरे श्रोत्रे निददें भया; 
पाणिश्यां व तिरस्कृतः सपुलकः स्वेदोदगमों गंडयो: 
सख्य: कि करवाणि वान्ति जतथा यत्कंचुके सथय: ॥ 
अनु रागवती वायिका को सखियाँ मा के बहुत से पाठ पढ़ाती है किन्तु कोई 
वात कारगर नहीं होती है । बतः विवक्ष होकर नायिका सख्ियों से कहने छगती है- 
मैंने उनके सामने आते ही मुख नीचा कर लिया और जब आाँखें उनको देखते के लिए 
व्याकुल होने छगीं तो आँखो को अपने पैरों पर गड़ा दिया, उत्तकी वाणी सुनने के 
लिए उत्कंठा से आकूछ कानों को बन्द कर लिया, कपोछो पर उमड़े हुए रोमांचों 
और झडकते हुए स्वेद विन्दुओं को हाथो से ढक लिया, किन्तु यह अँग्रिया दो जोड़ों 
पर मरुककर खुलती ही जा रहो है, अब तुम्हीं बताओ में क्या कह ? निस्सन्‍देह 
चोली ही बोखा दे गई जिसस्ते नायिका का मान नहीं ठहर सकी । 
पद्माकर और अमरु दोनों ही कवियों की सायिकाये सखियो के सिखाने पर 
अपने-अपने प्रिय से मान करना चाहती हैं। अतः प्रिय के सम्मुख होने पर देखते के 
लिए व्याकुरू दृष्टि को पैरों पर गड्ा छेत्ी हैं, प्रिय की वाणी सुनने के लिए उत्तां- 


ठित कानों को वन्द कर लेती है, पुलक और अ्स्वेद को हाथो से अलग कर देती हैं, 


किन्‍्त अन्त में दोनों ही नायिकाओं की सँगिया स्व खुछकर धोखा दे हा है । 
ः द ही है, किन्‍त 


इस प्रकार प्दर्माकर का उक्त प्रसंग अमरुंशतक के भाव का अनुषा 


१. प्माकर ग्रस्थावकी-जगप्ठिनोद-छन्द २७६ 
२. अमश्शतक-इलोक ३४६ 


-३६ | रीतिकालीन काव्य पर सस्कृत कान्य का प्रभाव 


परदूमावर ने प्रिय वे कूछ पूछने पर सायिका वे' उत्तर न देने तथा, वही मोहन छू 
पँ भट' की उक्तिया को अधिक कहकर भाव को अधिक उन्‍्मेप दिया है। अनुवाद 
करते समय परदेमावर में प्रसग की रमणीयता और सरसता को हाथ से नही जाने 
दिया, वल्कि बडे ही सयम से अमसुशतक के भाव का अनुवाद कर उसमें मोलिक्ता 
जैसा आनन्द भर दिया है । 


विवेचन स॑ स्पष्ट है कि दशा भेद के अनुसार आचार्यों ने आय सम्भोग-दु खिता, 
गदिता तथा मानेबती-ये तीन भेद स्वीकार क्ये हैं। ये सभी मा्िकायें परिस्थिति 
के अनुसार परिवर्तित मनोंदशाओं में सामने आती हैं! सर्वप्रथम अन्य सम्भोग 
दु बिता के विषय में मह बात सामने आती है कि कोई भी नायिका ये सहन नही 
कर पाती कि उसके प्रिय के साथ कोई दूसरी रमण करे चाहे रमण करने वॉली 
नारी सपत्ती अथवा टूती ही वथो न हो। साम्ाती युग में एक नायक की बहुत सी 
नायिकायें होने के कारण अनेक सम्भोग दू खिता होती होगी, जिससे सब्कृत के वाब्यों 
में उनके अनेका चित्र उभर कर आ गये तथा रीतिवाल में उनको यधासम्भव परिवर्तित 
कर अपनाया गया । दूसरी गविता के मो सस्कृत कॉात्यों में अनेक चित्रों की भरमार 
है, वहाँ भी कमी यह अपने सौन्दर्थ पर गव करतो हुई दृष्टिगत होती है तो कभी 
प्रेम के ऊपर | कालिदाप्त वे कुमारसम्भव के पांचवें सर्ग और सातवें सम भें नाथिका 
पाती प्रेणप और सौरदर्य दोपो पर गर्व करने बाली दृष्टिगत हीती है। मानवती 
नायिका के चित्रों से तो अमहश्चनतक और आयंसप्तक्षती जँसे ग्रन्थ भरे पडे हैँ तथा 
रीतिकाल में इन्ही श्र थो का विद्येप अनुवरण हुआ है। अन्त में कहां जा सकता है 
कि सस्वृत और रीतिकाल दोनो द्वी युगो के काब्यो मे उक्त तौमो माथिकाओं का 
बर्षेन यत्र तंत्र निहिल है । 
परिस्थितियों के आबार पर नायिकायें 


विभिन परिस्यितियों के आधार पर आचायों ने नांग्रिकाओं के दस भेद किये 
हैं। इनमें कई भेद तो ऐसे हैं जो अभी तक किप्ती व किसी रूप में आ चुके हैं जैसे 
खण्डिता के रूप में वीरादि भेद वर्णित किए जा चुके हैं। श्रत इस दृष्टि से केवल 
सक्षिप्त रूप ही प्रस्तुत कर अध्याय वी समाप्ति वी जायेगी । 


स्वाधीन पतिका 


बिस नामिका के आधीन पति हो दसे स्वाधीन पतिका बहते हैँ। मतिराभ 
को स्वाधीन पत्तिका का यह वर्णन दर्शनीय है, बधा-- 


अपने ही हाथसो देत मदह्ावर, आपही वार सेंवारत नीके । 
लापनू ही परिरावत आनि के हार सेंवारि के मोर प्विरी के । 


नार्यक-नायिका भेद | २३७ 


जँ. 
हाँ सखी छाजन जात मरी, 'मतिराम' सुभाव कहा कहाँ पीके । 
लोग मिल, धर घेर करे, अवहीं ते ये चेरे भए दुलही के ॥* 
महावर देने की कल्पना को कालिदास ने भी लिया जबकि उनका नायक 
यम्निवर्ण अपनी रमणी के पैरों मे स्वयं महावर देता है-“स स्वयं चरणरागमादबे- 
योपितां”* अतः महावर देने की उक्ति तो कालिदास से मिलती है भर भाभूषण 
पहनाने का जहाँ प्रइन है, स्थान-स्थान पर सस्क्ृत काव्यों में इसका उल्केख मिलता 
है । उदाहरणार्थ अश्वधोपष का नायक स्वय अपनी प्रिया की सजावट करता है।' 
भानुदत्त की मुग्घा भी अपने सौभाग्य का प्रदर्शन अन्त में बड़े भोले प्रश्न में कर जाती 
है-“प्राणेशस्प तथापि मज्जति मनो मण्येव कि कारणम्‌ । अर्थात्‌ श्राणेश्वर का मन 
न जाने मुझ में इस प्रकार क्यों छगा है ।” मतिराम ने इस प्रकार भावों को जगह- 
जगह वटोरकर अपने प्रसंग की सर्जना की । निर्वाह की दृष्टि तथा मुग्धा की समस्त 
चेग्टाओ को व्यक्त करने की दृष्टि से प्रसय सचमुच बतीव रमणीय है। स्वाधीन 
पत्िका सम्बन्धी ऐसे अनेक प्रसंग संस्कृत काब्यों में मिल जाते हैँ । 
कलहुन्तरिता 
जो पहले तो प्रिय के मनाने पर मान त्याग न करे और प्रिय के चले जाने के 
वाद पश्चात्ताप करे उसे कलहान्तरिता कहते हैं | इस दृष्टि से पद्माकर की कल- 
हान्तरिता नायिका प्रिय के चले जाने पर अत्यन्त ही पश्चाताप करती है-- 
ए अछि | इकनन्‍्त आईइ पॉँयन परे ही आई, 
हाँ नतव हेरीया गुमान वजमारे तोा। 
कहे 'पदुमाकर! वे रूठिगे सु ऐंसी भई- 
नैनन ते नींद गई हाई के दवारे सों। 
रैन-दित चैन है न मैन है हमारे वस 
ऐन मुख सूखत उसास बनुतारे सां। 
प्रानन की हानि-सी दिखान-सी छगी है हाय | 
कौन गण जामि मात कीन्‍्हों प्रानप्यार सा ॥ 
तायिका सखि से अपनी व्यथा कहती है कि धियतम घर पर जैसे ही आये 


जज लत ४5४६ 


१, मतिराम ग्रन्यावडी-रतराग-छत्द १७5 
रघवंध-सर्ग १९, श्लौके २६ 

३. विभूषयामास तबः प्रियाँ स सियेव्यस्ता ते मृजावह्ाथ ॥| 
सौन्दरमन्द-सर्ग ४, इक १२ 

४. रसमंजरी-मुख्ा स्वाघीन पतद्चिका-इलोंक ७० 

५, पदुमाकर ग्रन्यावली-जगद्दिनोद-छत्द ६७६ 


[] 
२३८ । रीतिकालीन वांव्य पर संस्कृत काव्य का प्रभाव 


तो मान ने छूटने के कारण वे चले गये और अब प्रिय के बिना अपार वैंदना सहँनी 
पड रही है। अत स्वत ही स्पष्ट हो कटा है 
यही भाव अमझ्शतेक भें भी दर्शनीय है। वहाँ भी नायिका इसी प्रकार 
पइचाताप करती है-- 
“नि इवासा बदन दहन्ति हृदय निमू लमुन्मध्यने 
निद्रा नति न दृश्यते प्रियमुख नक्तदिव रुखते । 
अड्गभ श्ोपमूपति पादपतित प्रेयास्तदोपेक्षित 
सहय के गुणमाकवलछपूथ दबिते मान वयकरिता या 
कलहान्तरिता नायिका प्रियतम के रूठकर जाने के बाद ससतियों के सामने 
पछता रह्दी है साथ ही उन्हें उलाहना भी दे रही है कि उन्होंने क्यो ऐसी शिक्षा दी। 
नामिका कहुती है कि अरी सखियों ! यह गरम गरम उसायें मुह जला रही हैं, हृदय 
जड़ से खड़ा चला जा रहा है, नींद ने भी साथ छोड दिया है, प्रिय मुक्त की देख न॑ 
पाने के वारण आँखें रात-दिन रोती ही रहती हैं, और अग सूखते जा रहे हैं । उस 
समय तो मैने पर पर गिरे ब्रिय का अनादर कर दिया था| अब तुम्हीं बताओ, भछा 
कौन सा गुण सोचकर तुम छोगो ने मुझसे प्रियतम के प्रति मात कराया था। 
ममझ के इछोक का परदुमाकर के प्रसंग में भावानुवाद ही दृष्टियत द्वी रहा 
है वंधीकि जो दइद्या प्रिय के तिरस्कार करने पर प्रिय के घल़े जाने पर क्षमर की 
नायिका की है वही पदुमाकर की नायिका की भी है। 'पदुमाकर ने मेन है न हमारे 
बस इसे और जोडकर भप्रसग को बहुत ही सरस बनाया है। अभिव्यक्ति वी दृध्टि 
से भी प्रदु्माकर कया प्रतंग रमणीय है। दोनो ही वर्णन भाव की दृष्टि से मनोरम 
बन पड़े हैं । 
अभिसारिका 
जी नायिका प्रिय के समीप सकेत स्थछ पर पहुंचती है अथवा प्रिय को 
बुलाती है वह अभिसारिका कहलाती है।' यह अभिसारिका भी अनेक प्रकार वी 
हो सकती है| आचार्यों ने इतके मुग्धादि तो बय के अनुसार और समय के अनुसार 
कृष्णाभिसारिवा, शुक्ल्लामिसारिका आदि अनेक भेद किए हैं। पदुमांकर की अभि- 
सारिका का यह प्रसंग दब्धशनीय है जोकि अभिसारिकाओं के क्षेत्र में अत्यत्त ही 
प्रसिद है-- 
कौन है तवृ' कित जाति चली बलि बीती नितता अधिराति प्रमार्ने । 
हां पदुमाकर भाउती ही निज भावते प अब ही मुहि जाने । 


१ अमरुगतक-इलोक ९२ 
२ प्रदूमांकर भ्रन्थावली-जयद्विनोद-छन्द २२९, पृ० १३० 


नायक-नायिका भेद । २३९ 


तो अलवेली अकेली डरे किन क्यों डरौ भेरे सहाइ के लाने । 
है सखिसंग मनोभव सो भर कान लो वान सरासन ताने ॥' 
पश्माकर ने यहाँ अभिसारिका औौर सखी के वातालाप को लेकर प्रसंग की 
सर्जना की है । सखी पूछती है कि वह रात में कहां जाती है तब नायिका वतलाती 
है कि अपने मत भावन के पास । पुनः सखी पूछती है कि अकेली ! नायिका उत्तर 
देती है कि मैं अकेली नही हूँ बल्कि मनोभव-सा योद्धा मेरे साथ हैं। भाव स्वयं ही 
स्पष्ट हो रहा है । 
अमरुशतक की अभिसारिका और दूती भी इसी प्रकार वात करती है-- 
“क्व प्रस्थितांसि करभोरु ! घने निशीये, 
प्रणाघधिकों वसति यत्र जनः प्रियों में। 
एकाकिनी वत कथथं वे विभेषि वाले । 
तत्वस्ति पुह्लितशरों सदनः सहाय ।॥।' 
अर्थात्‌ 'दूती-हे करभोरु इस घनी अँवियारी में कहाँ जा रही हो ? नायिका- 
जहाँ भेरे प्राणों से भी प्रिय मेरे प्रियतम रहते हैं। दूती-हे वाले, तुम अकेली होने 
पर भी क्‍यों नही डर रही हो ? नायिका-मै अकेली कहां हूँ, वाण चढ़ाये कामदेव 
जो हमारे साथ हैं ।' 
पद्माकर ने अमरुशतक के भाव को ज्यो-का-त्यो उठाकर अपनी शूली में प्रस्तुत 
कर दिया है। निस्सन्देह पद्माकर ने अमरुश्तक के कथन में थोड़ा-सा हेर-फेर कर 
बहुत कुछ अनुवाद ही प्रस्तुत कर दिया है । किन्तु पद्माकर का भाव भी शिथिल नही 
है उसमें भी वही सरसता है जो अमर के भाव मे है। 
इसी प्रकार बहुत-सी अभिम्तारिकाओं के कवियों ने अपनी सूझ के अनुसार 
अनेक रूपों में उदाहरण दिए है । दिवसाभिसारिका, निशाभिसारिका और उसमें भी 
क्ृष्णाभिसारिका, शुक्लाभिसारिका आदि अभिसारिकाओं के अनेक रूप आप्त होते 
हैं। इन अभिसारिकाओं के प्रसगो पर अधिकतर सस्कृत काव्यों की ही छाया विद्य- 


मान है । 
विप्रलूब्धा हि 

जो नायिका प्रिय मिलन की आशा से सकेत स्थल पर पहुंचती है परन्तु उस 
संकेत स्थल पर अपने प्रिय को न पाकर विरह व्याकुल हो जाती हैं उसे विप्रलव्धा 
कहते हूँ । है मि 

बिहारी की नाथिका जब प्रिय को सकेत स्थल पर नही देखती तो उसकी 
हम कील लडकी जज 


१ पदुमाकर ग्रन्थावली-जगद्विनोद-छन्द २३४, १० ६१३१ 
२, अमरुशतक-इलो के ७१ 


२४० । रोतिकाहीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रमाद 


दक्षा भत्यत ही दयनीय हो जाती है, यधा-- 
साहस करि कुजन गई, लम्यौ ने नन्‍द फ्रिसोर । 
दोप सिखा सी धरहरी लगे वयार कझ्षकोर ॥ 

भाव स्वत ही स्पप्ट हो रहा है कि नायिका के बयार के झकोरो से उत्पन 
कृम्पन को दीपशिखा के कम्पन के समान कहा है। इससे नायिका के हृदय वी अपार 
बेदना व्यजित होती है । 

रसमजरीकार दी नायिका भी प्रिय को सवेत स्थल पर न देखकर इसी पवार 
व्यथित हो जाती है-- 

सद्भेत केलिगृहमेत्य निरीदय शूयमेणीदृशों निमृतनिश्वसिताधराया । 
अर्घासर वचनम्रधविकाप्ति नेन्न ताम्वुलमघक्वली कृतमेव तस्थो ॥'* 

तालय यह है कि जहाँ नायर ने मिलन के लिए पहले से निश्चय विया था 
मुगाक्षी ने उस सकेत के केलिगृह भें पहुंचकर उसे सुनसान देखा और एवाठ में 
तिराद्म होकर मन्द-मन्द साँस भरने छूगी | उसके मुख से बचने के आधे अर ही 
निक्‍ल पाये, आँखें अर्धेबिकसित दो रही और उसने मुह मे जो ताम्वूछ डाछा या, 
उसे भी आधा ही चवा पायी । 

चक्त प्रसगो मे बिहारी और रसमजरीकार दोनों की तायिकायें अपने-अपने 
प्रिय के सकेत पर न मिलने के कारण व्यथा वा अनुभव करती हैं। जिम्त प्रकार 
रसमजरीवार ने नायिका द्वारा ताम्यूठ के आधा चयाने की स्थिति का वणन कर 
प्रसाग में गति उत्पन्न को है। उसी प्रवार पिहारी ने “दीप सिसासी थर हरी” कवर 
वर्णन को रमणीय वना दिया है। इस प्रकार दोता प्रसगो में भाव और परिस्थितियां 
समान हैं। वशणतों में थोडान्सा बातर है। मह्हत और हिंदी काश्यों के अतर्गत 
इस प्रकार के अनेक धसगों की भरमार है । 
खण्डिता 


जो वापिका अयंश्न रमण करके आय हुए प्रिय के शरीर पर रति चिन्हों वो 
देखकर व्यथित्र होती है, वही खण्डिता वहछाती है। खण्डिता का वर्णन पीछे धीरादि 
सायिकाओं वे माध्यम से विस्तार मे किया जा चुका है। फिर भी एकाथ उदाहरण 
देख छेते हैं। देव की प्रण्टिता का दृदय दशनीब है, यथा-- 
सेज सुधारि संवारि सर्व अग आँगन के मंग्र भे पग रोप | 
चंद वी ओर चितौत गई निम्ती नाह की चाह चढी चित चोप । 





१ बिहारी रलाकर-दूसरा उपस्करण-दोहा १३३ 
२ रपसमजरी-सुपमा हिस्दी व्यास्थयामहिन-इलोक ५५, पृ० ४६२ 


भायक-तायिका भेद्र २४१ 


प्रातही प्रीतम आये कहें वसि देव कही ने परे छवि मोर । 
प्यारी के पीक भरे मरा तें उठी मनो कंपत्त कोप की कोपे ॥। 
आशय स्पष्ट है। देव की नायिका रात भर प्रिय की प्रतीक्षा करती रही 
किन्तु प्रात: कारू अन्य वायिका के साथ रमण करके आये प्रिय के अबरों पर पीक 
लगी देख दुःखित हो जाती है और उसी दुःख में उसे क्रोध भाता है। 
गीत-गोविन्द की नाथिका प्रिय के अधरों पर परस्त्री संगम से प्राप्त दतक्षत 
को निहारकर खरी-खोटी सुनाती है-- 
दशनपर्द भवदवरगत॑ मम जनयति चेतृस्ति खदमू 
कथयति कथमघुनापि मया सह तव नपुरितद भेदम्‌ ॥* 
नायिका कहती है कि हैं कृष्ण ! आपके ओठों पर अन्याद्धनाओं से किये हुए 
दन्‍्तक्षत मेरे चित्त को क्लेशित करते हैं, कया इतने पर भी क्षाप कहँगे कि मुश्नतें तथा 
तुममें अभेद सम्बन्ध है ? 
देव की नायिका प्रिय के अवर पर कत्य नायिका द्वारा चुस्चन करने से पान 
की पींक देखकर व्यथित होती है तबा गीतगीविन्द की साथबिकरा प्रिय अथर को दूसरी 
हारा ख़ण्डित होता देख व्यथा का अनुभव करती है। फिर भी देव ते प्रसंग को 
विस्तार द्वारा छिया है, नायिका का सेज विछाकर खत की ओर देखते हुए प्रिय की 
प्रतीक्षा में समस्त रात्रि विताना कादि स्थितियों में ताबिका की मनोच्यथा का बड़ा 
ही स्वाभाविक चित्र है । इसमें सन्देद्र नहीं | 
ख्त्कश्ठ्ति 


व्स्नाः ड् ग 7 >पन्र ६०57 घृर गा ग््ट् ्र्या ह्रर ्प्न 
अंतर नायिका स्वर्य संकेत स्थछ पर पहुँच जाब शीट प्रिय वहाँ ले पहेँब तो 


उत्त समय बह प्रिय के ने आने का काटय विच्वारती हुई उत्कश्ठिता साबिका की श्रेणी 
में क्ाती है। विपललव्या ठीर उत्कब्स्ता में ढड़ाहोंदद्म अस्चर है। सिवास्लि 


समय संकेत स्थल पर प्रिय को ने पाछर तो नायिका के दी है क्रिर 
समय पर संदते सकल पर एप्रथ्य का ने पाकर ता जाबिका व/डब्दा बनेदी & किस 


शा 4 लि 9 
संकेद-स्थछ पर प्रिय के ने दाने के कारग पर विच्वाट ऋअट उत्कम्थाप्र्तक प्रिय की 
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२४२ । रीतिकाल्ीय काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


नाथिका को प्रिय आगमन की चिन्ता बार-वार छगी हुई है, इसीलिए तो 
वह सकेत कुज के द्वार वर आकर वार-बार लौट जाती है क्योकि उसे बराबर द्वाका 
है कि प्रिय भी इसी प्रकार निराश टोकर कही छौठ न जाय 
इसी आज्ञा और निराज्षा वे सध्य दोलायमान अमझझतक की नाथिका को 
वित्र दशनीय है-- 
आदृध्टि प्रसारात्प्रियस्य पदवीमद्रीक्ष्य निविण्णया । 
विच्उिन्तेषपु पथ्िष्व परिणती ध्वान्ते समुत्सपत्ति | 
दत्त्वक सशुवा गह प्रति पद पन्यास्त्रियास्मिक्क्षणे । 
मा भूदागत इत्यमदवलितग्रीव पुनर्वेक्षितम्‌ ॥' 
नागिका दुखी होकर दूर दूर तक नेत्रों को प्रिय पथ पर दोडाती है पर वे 
थक॒कर दापिस आ जाते हैँ। शाम हो जाती है प्थिक दिन भर की थवान उतारने 
के लिए विश्वाम करने लगते हैं, अन्प कार छाने लगता हैं तो वह भी अपने घर वी 
भर उच्चत होती है किन्‍तू अभी उसे और भी प्रिय की अ्तीक्षा करती खराहिए ऐसा 
ने हो कि बह आ रहें हो, यह सोचकर वह तिरछी ग्रदन से रास्ते की ओर बार- 
बार देख लेनी है । न्‍ 
मतिराम और अमद्इतक का भाव आपस में बहुत कुछ साम्य लिए हुए है । 
प्रतिराम की लाधिवा प्रिय को देगा के लिए बार वार सवेत स्थल की ओर जाती 
है और बार-बार लौट आती है तथा अमरुशतक की नायिका भी प्रिय की प्रतीक्षा 
करती हुई जब निराश होकर लौटनी है ततौ प्रार बार उत्सुक होकर पुन “पुन लछौटढ- 
कर इसलिए देखती है वि कही पिय पीछे से जा तो नही रहा हो । इस प्रकार भावों 
की दृष्टि से दोनों में समानता हैं विन्‍्तु वर्णन तथा परिस्यिति की दृष्टि से आपस 
में थोड़े भिन्न भी हैं। 
वासकंसज्जा 
जो नायिका अपने श्रिय के निश्चित काग्मन को जानकर श्वगार प्रसाधन 
करती है, अपने मन-भावन वी झब्पा को सुधज्जित करती हुई जनेक प्रकार के मनों 
रो से प्रश्न होती है, वही वासक सज्जा बहलाती है । 
इस सम्बन्ध में मत्िराम का भ्रस्तुत उदाहरण दर्शनीय है, यथा-- 
“वेसरि, कनक कहां ? चम्पकन्वनव वहा ? दामिनी यो दुश्जिात देहू वी दमक ते । 
कवि “मतिराम” छीते छोचन रूपट लाज अरुन क्पोलकाम तेज की तमक ते । 
पग के घरत कछ किबिनी नृपुर बाजे, विछिया भमनक उठे एक ही झमक तै। 
नाह-सुख् चाहि चित आंचक ईमति, चौंक-परे चाद-मृखी निज चौकावी चमक तै ॥* 
१ अमरझरुशतक-इश्लोक ७६ 
२ मनिराम ग्रन्यावदी-रसराज-छद १७० 


नायक-नायिका भेद | २४३ 


सखी द्वारा प्रिय की प्रतीक्षा करती हुई वासक सज्जा तायिका की सुन्दरता 
का वर्णन है । प्रिय आने वाला है, इसीलिए तो नाग्िका ने प्रसन्नता पूर्वक वेष-विन्यास 
किया है | अतः दीर्घ प्रतीक्षा के उपरान्त भिय मिलन की सुखानुभृति ही तो नायिका 
को मुद्ित किए हुए है 
व्रिय के नयत पंथ का पथिक होने वाली पावंती की भी शूंगार से शोभा 
दर्शनीय है-- 
“आत्मानमालोक्य च शोभमानमादर्शविम्बे स्तिमितायताक्षी 
हरोपयाने त्वरिता व्भूव स्त्रीणां प्रियालोक-फलो हि. वेषः ॥/ 
स्पष्ट है कि कालिदास की नायिका पार्दती विवाह के समय जब स्वयं के 
रूप को दर्पण में वेष-भूषा से सुसज्जित देखती है तो आइचये चकित रद जाती है 
क्योंकि आभूपणों से सजने पर उसकी रूप शोभा डिगुणित हो जाती है। उस समय 
उसकी अभिलापा शीघ्र ही अपने प्रिय शअकर के समीप जाने की होती है क्योंकि 
स्त्रियों की झ्ोभा पति द्वारा देखते पर ही तो सार्थक होती है । 
मतिराम और कालिदास के प्रसंगो पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है 
कि मतिराम की अन्तिम पंक्तियों का भाव कुमारसम्भव के भाव से बहुत कुछ साम्य 
लिए हुए है क्योकि आभूपणों परे सुसज्जित होकर जिस प्रकार मतिराम की नायिका 
आश्चर्य चकित होकर प्रिय के खुख की इच्छा करती है, वहुत कुछ वही अवस्था 
कालिदास की नायिका की भी है | किन्तु नायिका के सौन्दर्य-वर्णन की दृष्टि मतिराम 
की अपनी है | “क्रनक महा ?”, “चम्पक-वलक महा, “दामिनी यो दूरि जात देह 
की दमक तें”, एवं नायिका के “लाज से लावप्प पूर्ण नेत्र”, “अरुण कपोलतबों के 
काम के तेज से चमकना” इत्यादि समस्त कल्पना कवि की मौछिक उद॒भावना की 
व्यक्त करती है जोकि अत्यन्त ही रमणीय वन पड़ी है । 
प्रोपित पतिका 
प्रियतम के विदेश में रहने पर विरहिणी नायिका प्रोपषित-पतिका कहलाती है।' 
प्रिय के अभाव में पद्माकर की नायिका कितनी विह्वुल है--इस्नका पता 
सहज ही अघोलिखित उदाहरण से चछ जाता है, बथा-- 
ऊबत हो, डूबत हो, डगत हो, डोलत हीं, 
बोलत न काहे प्रीति-रीतिन रिते चले । 
कहे “प्माकर” त्यों उससि उस्रात्षन स्रों 
आंसू वे ऊपर आइ धाँखिन इसे चले 
५ ० जल टन मदन डिलटल के 
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ओधि के क्षाग्रम छौं रहत बने तो रहौ, 
वीच ही क्यो बरी ' दंध-वेदनि वित्त चले । 
एरे भरे प्रान ! प्रानप्यारे की चला चलि में, 
तब तो चछे न, भव चाहत किते चले ॥" 
पद्माकर के इस कविच में नायिका के हुदय कौ प्रिय के अभाव में मामिक 
शंवेदना वा आमास व्यक्त हो रहा है । 
अमस्दतक मे यही भाव कुछ दूसदे ढग से उपस्थित हुआ है-+- 
प्रस्थान वरय इत प्रियसरवरसेरजश् गत 
धृत्या न क्षपरभासित व्यवस्ित चित्तेत गनन्‍्तु पुर | 
यांतु निश्चित चेतसि प्रियतमे सर्वे सम प्रस्थिता 
गन्तब्ये सत्ति जीवित ! प्रियसुहत्सा किमु त्यजते ॥* 
अमस्शतक की विरहिणी नायिका विह्लल होकर पञ्माकर की नायिका के 
समान अपने प्राणों को उलाहना देती हुईं कहती है कि है प्र/ण, जब प्रियतम ने जाने 
की ही मन में ठानों तो उसके सभी मित्र एक साथ चछ पड़े । ककण हाथो से चछ 
पड्टा अर्थात्‌ शरीर दुर्दंल होने से खिसक गया, आँसुओ का तार वध गया, धैर्य क्षण 
भर भी ले ठहर सता और मन आगग्रे जाने को उताहू हो गया | फिर हे जीवन ! 
जब तुम्हें भी जाना जरूरी है तव प्रियतम के साथियों का साथ क्यों छोड रहे हो । 
प्रिय की वियोग-जन्य विल्लुखवा का समावेद उपर्यक्त दोनों नाथिकाओं मे 
विद्यमान है; तथा भाव थो दृष्टि से देखा जाय तो पद्माकर ने पूर्ण रूप से अमस्शतक 
का ही अनकरण किया है। अमध्शतक के भाव के समान ही पद्माकर का भाव भी 
अत्यन्त रमणीय है तथा "ऊबत हों, डूबठ हों, ढगत हों, डोछत हों” इत्यादि पदों 
में ध्वनि के माध्यम से भाव स्वत ही उद्ेछित होते हुए प्रतीत हो रहे हैं ॥ रीति- 
काल कै काब्यो में मांगंतपतिका के क्तिने ही अवतरण ऐसे दी हैं जो इसी प्रकार 
उम्रंड वर आये हैं। 
प्रवत्त्यत्पतिका 
जो माथिका प्रिय दे भविष्य पे होने वाले श्रवास से विह्लछ हो जाती है, बह 
प्रवस्स्यत्पतिका वहुछाती है। रसमजसेकार ने भी प्रवत्स्यत्पतिका को नायिका के एप 
में स्वीकार क्या हैं ।' 


स्वकीया के छिए प्रिय वा एक क्षण का वियोग ही अतीव वेदना-दायर होता 
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है, फिर इतने पर भी उसका पति यदि सौ दिन के मार्ग पर जाये तो उसकी कीसी 
दशा हो जायेगी, इसका अनुमान कोई सहृदय ही कर सकता है। अस्तु प्रिय के सौ 
दिन के मार्ग पर जाने को प्रस्तुत विह्व॒ला-प्रेयती कितनी मामिकता के साथ अपनी 
मनोव्यथा व्यक्त करती हुई कहती है कि प्रिय संध्या को छौटोगो अथवा अब कब 
लौटोगे ? इसका आभास पद्माकर के प्रस्तुत छनन्‍्द से अनायास ही हो जाता है, 
यथा-- 
“सौ दिन को मारग तहाँ को वेगि मांगी, 
विदा प्यारे पद्माकर प्रभात रात वीते पर । 
सो-सुनि प्यारी प्रिय-गमन वराइवे कों, 
आँसुनि अन्हाइ बोली आसन सुतीते पर। 
बालम बविदेस तुम जात होतो जाउ पर, 
साँची कहि जाउ कब ऐहों भोन रोते पर | 
पहर के भीतर क॑ दुपहर के ऊपर ही, 
तीसरे पहर कौंषों साँस ही वितीते पर ॥” 
इसी भाव से मिलता हुआ अमरुशतक का भाव भी दशंनीय है, यथा-- 
प्रहर विरती मध्ये वाह्लस्ततोडषि परेण वा 
किमृत सकले याते वाद्धि प्रिय £ त्वमिहैष्यसि 
इति दिनशतप्राप्यं देश प्रियस्थ ब्रियासतो 
हरति गमन बाछालाप: सवाष्पगरूज्जल: ॥* 
नायिका अत्यन्त ही अनुमवश्युन्य है अर्थात्‌ नयी नवेली होने के कारण यह नहीं 
जानती कि वह अपले सौ दिन के प्रवास पर जाने वाले श्रिय को कैसे रोके । अतः 
अत्यन्त सादगी तथा सरल शब्दों में वह प्रिय से पहले ही छोटते का चायदा लेना 
चाहती है और पूछती है कि प्रिय, तुम एक प्रहर वाद लौट आशभोगे, या दोपहर 
तक या तीसरे प्रहद तक, सच बतलाओ क्या तुम दिन के चारों पहर ढछ जाने पर 
ही यहाँ छौढ सकोगे, इस प्रकार आँसू तथा उसाँसों से भरी वाणी कहकर वाला सी 
दिन की लम्बी राह पर जाने वाले पति को रोक रही है । 
उक्त प्रसंगों के अन्तर्गत दोनों कवियों--पद्माकर और बमरु की नायिकायें 
अपने-अपने प्रिय को रोकने के लिए जिस उक्ति का प्रयोग करती हैं. वह अत्यन्त ही 
मा्भिक है। दोनों ही ताबिकाओं के प्रिय से प्रत्यागमत विषयक प्रश्नों में जिस अधी- 
रता और विह्रल्ता का समावेश्ष है, वह सचमुच ही दोनों कवियों के हृदय की 
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सदृदयत की प्रतीक हैं। दोतो कवियों के कथन गतीव सहट्ृदृदयता पूर्ण हैं। अमदशतक 
की उक्ति “किमृत सकते यादे वाद्धि प्रिय  त्वमि हैव्यसि ।/ एवं पद्माकर की उक्ति 
'वालम विदेस तुम जात हो जाउ, पर साँची कहि जाझ कब ऐेहों भौन रीते पर ।” 
अंत्यत ही लाघव और लावण्यपूण है । 
मागतपतिका 
जौ नाथिका प्रिय के विदेश से आने पर प्रसन्नता वा अनुभव करती है वह 
भागत पतिका कहलाती है । सस्द्ृत के कृक्षण ग्रन्यो में इसका उल्लेख नही के बराबर 
ही हैं, किन्धु लक्षणेत्तर काव्यों में उसके उदाहरण प्रमूत मात्रा में प्राप्त हो जाते हैं । 
रीतिकालीन कवियो ने तो इसे अवस्था के बनुस्तार दप्तवी नायिका के रूप मे स्वीकार 
किया है । मतिराम की आगतप्रतिका प्रिय के जाने पर क्तिनी हपित है-- 
आये विदेस ते प्रानप्रिया, “मतिराम” अनन्द बढाय भल्ेखें। 
लोगन सौ मिलि आँगन चैठि घरी-ही-घरी सिगरों घर पेजणें । 
भीतर भौन के द्वार खरी, श्ुकुमार तिया तन कप विसेखे। 
धृघट को पट ओट दिएँ, पट भोट किए पिय का मुख देखे ॥' 
भाव स्वत ही स्पष्ट हो रहा है। नायिका प्रिय कौ नजर भरकर न तो देख 
ही सकती है और प्रिय से प्रत्यक्ष रूप में भेंट करने में भी असमर्थ है। अत दरवाजे 
पर ही खडी हुई घृधट की जोट से प्रिय को थोडा-सा देख छेती हैं । 
अमरुशतक की आगतपतिका कुछ दूसरे ही ढग की हैं। अमरु ने अपनी प्रिया 
के हाद भावी को प्रिय के आगमन निमित्त साज-बाज से मगलयूक्त मागलिक विधि मे 
स्वीकार जिया हैं-- 
दीर्घा बादनमालिका विरचिता दुृष्द्येव नेन्दीवर 
पृष्पाणा प्रकर स्मितिन रचितों नो वुन्दजात्यादिमि । 
दत्त स्वेदमूवा प्रयोधर भरेणार्धों न॑ कुस्माम्भता 
स्वैरेचाक्यवे प्रियस्थ विद्यतस्तस्ब्या कृत मज्लम्‌ ॥' 
अर्थात्‌ आगतपतिवा नाथिद्ा वा प्रिय जब घरकवाता हैतो सुकुमारी 
नायिका अपने ही अयों से उसका मा्गछिक रचती है, अपनी दृध्टियों के वितान से 
रूम्वी वन्दनवार रचती है, नील वमलो से नहीं वल्कि मुस्कान से ही प्रिय को धृष्पा- 
जली देवी है. भरे मज्भूल वलझ्य से नही अपितु प्रस्वेद से भोगकर अपने कुचक्लशों 
से ही मानो प्रिय वो अध्यं देती है | कुच-क्लशों से अध्ये देने से तात्पय॑ नायिका के 
क्म्पन से है । 
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प्रिय के प्रत्यागमन पर जिस अनिर्वेचनीय सुख का अनुभव करती हुई मतिराम 
की तायिका अपने शरीर में जिन सात्तविक भावों का अनुभव करती है वे उसके कम्पन 
के माध्यम से व्यक्त होते है । अमरु की नायिका के मन्त मे भी भिय के आने पर उसी 
अकथनीय सुख की अनुभूति विद्यमान है क्योंकि नायिक्का की दृष्टि-वितान अर्थात्‌ 
झुकी हुई नजरों से पिय को देखने पर मुस्कान, शारीरिक प्रस्वेद एवं वक्ष-कम्पन 
इत्यादि से समस्त वातें स्वयं ही ध्वनित है। इस प्रकार मतिराम और अमहशतक 
के प्रसंग प्रिय-आगमन पर नायिका के हृदय में निहित सुख जन्य सात्तिक भावों की 
दृष्टि से बहुत कुछ समान है । किन्तु अमझुशतक में नायिका के इस आंग्रिक क्रिया 
कछाप को मंगल विधि की सज्ञा देकर एक रूपक का निर्वाह किया है, जोकि उचित 
ही है। लेकिन इसका तात्पर्य यह नही कि मतिराम का वर्णन अमरुशतक से कम है । 
सत्य बात यह है कि दोनों प्रसग अपने अपने स्थान पर सरस और रमणीय है । 

स्वाधीन-पतिका से आगत-पतिका तक परिस्थितियों के अनुसार आचार्यों ने 
तायिकाओं के ये दस भेद किये हैं । इनमें प्रोषित-पतिका तक आठ भेद तो संस्कृत 
के लगभग सभी आचार्यो ने अष्टनायिका-भैद के रूप में स्वीकार किये हैं तथा रस- 
मंजरीकार से नवी नायिका प्रवत्स्यत्पतिका का संकेत ही दिया है किन्तु आग्त पतिका 
संस्कृत के लक्षण ग्रन्थों में प्राय: अछती ही रही है । संस्कृत के मुक्तक एवं लघु काव्यों 
में प्रिय के प्रवासजन्य वियोग की आशंका से जहाँ प्रवत्स्यत्पतिका की अधीरता और 
विह्ललता का सजीव अंकन है, वही प्रिय के विदेश से आगमन की श्रतीक्षा करती 
हुई नायिका के आनन्दानिरेक का रमणीय चित्रण विद्यमान है। यही कारण है कि 
रीतिकालीन लगभग सभी कवियों ने अष्ट नायिकाओ के साथ ही इन दोनो नायिकाओं 
की मिलाकर दस भेद किए है । ये समस्त नायिकाये स्वकीया भौर परकीया में ही 
समाहित हो सकती है, किन्तु आचार्यो ने अत्यन्त यूक्ष्म दृष्टि से परिस्थिति के अनुसार 
ही इनके भेदो की कल्पना की है । 
नायक-वर्ण न 

रीतिकालीन कवियों की जिस तूलिका ने नायिकाओ के वर्णन में अपनी 
कलात्मकता व्यक्त की, उसीने नायक-वर्णन में उतनी विशेष रुचि नही छी । कल्पना, 
सहृदयता एवं भावना-कवित्त निर्माण की ये तीनों शक्तियाँ नारी-स्वरूप है । कवि 
हृदय में पनपने वाली इन तीनों शक्तियों ने नायिका-हृदय की जिस सूक्ष्म ढंग से 
परीक्षा की, उस ढंग से पुरुष-हृदय की नहीं । यही कारण है कि केवल रीतिकाल में 
ही नही वल्कि संस्क्ृत्त के ग्रन्थों में भी नायिका-भेद की तुलना में वायक-भेद वर्णन 
विस्तार न पा सका | 

आचार्यों ने नायक के अनेक भेदों की कल्पना की है । स्वभावानुसार नायक 


२४८ ॥ रीतिकालीन वाव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


चार प्रकार के हो सकते हैं-धीरोदात्त, घीरोडत, घोरललित और घीरप्रशान्ध । 
इसी प्रकार शूगारी नायकों वे तीन भेद किए गए हैं, जो क्रमश पत्ति, ऊपपत्ति और 
वैशिक-रूप में आते हैं।' इन नायको के भेदोपभेद के अतिरिक्त मानी, चतुर भौर 
प्रौषित-ये तीन भेद भी आचार्यों ने अलग से किये हैं। य्यपि नायिका-वर्णन के 
अन्तर्गत तीमो प्रकार के मायकों का अप्रत्यक्ष रूप से समावेश हो चुका है, किन्तु 
नायक वर्णन के सन्दर्भ मे सक्षिप्त रूप में प्रकाश डाछूना क्ावश्यक ही है । 
पति 
जो नायक नायिका का विधिपूर्वक पराणि ग्रहण करता है, उसे पति की संज्ञा 
दी जाती है ।' भाचार्यों न पत्ति का वणन करते हुए उसके-अनुकूछ, दक्षिण, धृष्ट 
और शठ-इस क्रम से चार भेद किए हैं। इन चारी भेदों में नायक के स्वभाव को 
ही विज्वेप रूप से ध्यान मे रखा गया है तथा उत्ती दृष्टि से आचार्ओमों ने अपने वर्णनों 
को प्रस्तुत किया है । अपनी पत्नी से गत्यत्त प्रेम करता हुआ परनारी से विमुख 
अनुक्छ" नायक तथा सभी युवत्तियों स्रे समान प्रेम] करने वाछा दक्षिण नायक 
कहुलाता है । इसी प्रकार पत्नी के मान की चिन्ता ने कर निर्मयता पूर्वक अपराध 
करने वाल घृष्ट” नायक एवं अपराध करने में थीडा भी भयभीत मे होकर वाक्‌- 
चातुर्थ और स्वार्थ सम्पादन की क्रिया में अत्यन्त कुझलछ शठ-वायक कहलाता है ।* 
इस प्रकार आचार्यो ने पति के इन भेदों के अनुसार हो भिकश्न-भिन्न प्रसगो 
की बरुपना की है किन्तु विस्तार भय के कारण यहाँ केवल हिन्दी और ससस्‍्कृत के 
केवल एक युग्म को ही लिया जा रहां है। उदाहरणार्थ देव का घृष्ट नायक दर्शनीय 
है जबकि नायिका अपने अपराधी प्रियतम को बहुत बार हार से बाँधकर मृणाल से 
मारती है किन्तु इतने पर भी घृष्ट नायर अपराध का परित्याग नहीं करता है-- 
द्वार तें दूरि करी बहु वारनि हारति वाँधि मृनाठुति मारो । 
छाँडत ना अपनो अपराध असाधु सुमाव अगाध निहारुयों 
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इसी प्रकार भानुदत्त की नाथिका भी प्रिय के हाथों को हारों से जकड़ देती 
है भौर जब देखती है कि इतने पर भी वह अपनी धृष्टता से वाज नहीं आत्ता तो 
द्वार तक ले जाकर भीतर जाने की रोक लगा देती है, यथा- 
“वद्धों हारै: करकमलयोदर्वारतों वारितोडपि ।”* 
दोनों भावों में बहुत कुछ साम्य है क्योंकि देव की नायिका जिस प्रकार प्रिय 
को दूर कर देती है और पुन:हारों से उसके हाथ बाँध देती है, उसी प्रकार भानुदत्त की 
नायिका भी प्रिय के हाथ बाँच देती हैं तथा द्वार से भी दूर कर देती हैं । देव ने 
नायिका द्वारा नायक को मृणाल से भारने की बात कहकर वर्णन को कुछ भौर भी 
आागे बढ़ा दिया है। अतः साम्य होते हुए भी देव के प्रसग्र में अधिक माघूुर्य उत्पन्न 
हो गया है । 
उपपतति 
पति के पश्चात्‌ नायक की दूसरी श्रेणी उपपति के रूप में हमारे समक्ष माती 
है । यह वह नायक है जो अन्य नायिकाओ से प्रेम करता है अथवा जो पत्ति स्त्री के 
आचार थौर धर्मानृष्ठान के नाथ का कारण बनता है, उसे उपपति कहते हैं ।*- 
मतिराम के नायक की किसी अन्य नायिका के प्रति आसक्ति की चेष्टाओं 
का निम्नलिखित कवित्त में कितना भावपूर्ण चित्न अकित है- 
सुन्दरि सरस सव अंगन पसिंगार साजे, 
सहज सुभाव निसि नेह कछु के गई । 
कीने “मतिराम” विहसौंहँ से कपोछ गोल, 
वोल न अमोल इतनोई दुख दे गई। 
मेरे छलचोंहँ मुख फेरि के रूजौहैं, 
ललचोहू चार चखनि चित के सोचली गई । 
निपट निकट हूँ के कपठ छुवाय अग, 
छाय की-सीकूपटि लपेटि मनू ले गई ॥' 
नायक किसी परकीया सुन्दरी की विलास चेपष्टा और रूप सुपमा पर आक- 
पित होकर उसका वर्णव करता है जिससे उसका नायिका के प्रति प्रेम व्यजित हो 
जाता है । इसीलिए नायक उपपति हैं और नायिका को यहाँ परकीया माना जा 
सकता है। बिहारी की भी परकीया नायिका, परकीय नायक को इसी प्रकार दृष्टि 
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विक्षेप द्वारा घामल कर जातो है-- 
चितई ललचोंहेँ चल्लनु डटि धूधट-पट माँह । 
छल्र मं घली छुवाइ को छिनकु छद्ोलो छोटे ॥' 
भाव स्वत द्वी स्पष्ट है । नायिया के घृथट पठ में से क्टाक्षपात् करने से 
उसके परषौयात्व गुण का भाभास हो रहा है। सरकृत काथ्यों मे ऐसे वर्णन स्थान- 
स्थान पर अनक रूपो में भाप्त होते हैं, जबकि नायिका किसी सायथक पर अनायास 
मोहिनी डा जाती है। उदाहरण के लिए कालिदास का प्रस्तुत उदाहरण देखा जा 
सकता है जबकि उदेशी विक्रम के ऊपर अपने रूप की मोहनी डाकृबर आकाश मे 
फड़कर सवगें की बोर जाती है तो मानो उप्तके साथ ही नायक विच्न्त का मन भी 
चला जाता है, अर्धात्‌ उबशी ही मानों उसका मन छैकर चछी जाती है, यथा-- 
एपा मनो में प्रसभ शरोरात्यतु पद भध्यममृत्यतन्ती। 
सुराजना कपति खण्टिताग्रात्यूव मृषाक्ादिव राजहसी ॥* 
राजा कद्दता है कि उर्दशी भगवान्‌ वामने के मध्यम पद आकाश की और 
उडती हुई इमारे शरोर से हमारे मद को बलपुव॒क इस प्रकार खीचे लिए जा रही 
है जैसे कोई हृसिती टूटे हुए कमछ नाल वे अग्रमांय से उसका तन्तु लिए चली जा 
रही हो । प्रथम अक के इसी प्रकार तेरहवें इलोझ परे उबशी के स्पर्स से राजा के 
शरीर मे प्रेमाडू रो के निकलने की वल्पता की गई है । 
कीछिदास ने वर्णन मे उपमा का सहादा लिया है, जिससे प्रिया द्वारा प्रिय- 
मन के पूर्ण रूप से खीचने का चित्र प्रत्यक्ष रूप मे प्रकद ही जाता है| मत्रिराम 
और बिहारी के उक्त वर्णनों में भी प्रियतम का मन प्रिया के श्रति आावधिव है । 
अतएवं हिदी और सस्दृत कवियों के प्रसंग नाथक और नाविका के आाकपषण की 
दृष्टि से स्ाम्य रखते हैं । कितु अन्य समस्त बातों में तीनों वथन एक दूसरे से पूण- 
तमा भिन्न हैं। प्रथम तो पिन्नता को बात यह है कि मंतिराम की नायिका छछ 
पूर्वक सययक का निकट से स्पर्श करती है, और विहारी को नागिका भी छछ से 
नायक वो छाथा का स्प॑श्न करके चली जाती है, एवं कालिदास के तायक का नायिका 
उबश्ी के शरीर से स्वत ही रथ में स्पर्श हो जाता है-एम प्रकार तीनो अ्रसयां मे 
स्पर्श की अवस्थायें अलग-थलग हैं, किम्तु सह विभिनता होते हुए भी तीमो म॑ ही 
अपनी अपनी जगह पर प्रणय की उत्पत्ति को ओर निर्देश किया गया है । मतिराम 
के प्रसंग में सुस्दरी वे जगो की सरसता के साथ, सहज स्वभाव से विहसना, मुख 
फेर कर पुन लज्जित होवा इत्यादि क्ियायें अतीव ही एमणीय बन पडो हैं। इसी 
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प्रकार विहारी की नायिका द्वारा घुधद के मब्य से लालायित होकर मायक को 
देखने एवं उसके दृष्टि विक्ञेप द्वारा नायक-हृदय की परिवर्तित अवस्था इत्यादि का 
बिहारी के वर्णन में सुन्दर निदर्शन हुआ है । 
बेशिक 
जी नायक गणिकाओ से प्रेम करता है वह चैज्ञिक कहलाता है ।' 
मतिराम ने रसमजरीकार के लक्षण को प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रुप में अपने 
उदाहरण में सार्थक बना दिया है क्‍योंकि गणिका के रूप पर मुख्ध होकर नायक 
अत्यन्त ही उन्मत्त हो जाता है-- 
आगमत्त चाहि चक चौधि रहो जब तक, 
जंगर मगर आभरन के नगन भौ। 
जोबन के मंद, रूप-मंद वाके मंन-मद, 
छक्कि मतवारों हूँ के थकित पगन भौ। 
कहे 'मतिराम” लोल लोचन विसाल वक, 
तीछन कटाछन सौ छिदि के लगन भो। 
वास्वार भ्रमि बारबघू-वार-भौरन मैं 
साँग की मुकतमाल-गंग मैं मगन भौ।* 
गणिका के आभूषणों के नगों की जगमगाती ज्योति को देखकर दैशिक नायक 
चौंधिया जाता है पुनः उसके यौवन, रूपकान्ति की कादस्विनी का थान कर एवं 
तृतव्त होकर उन्मत्त हो जाता है भौर काम की मुग्बकारी मदिरा से तो उसके पैरों'में 
थकान उत्पन्न हो जाती है भर्थात्‌ु उसके शरीर से कामजन्य शैथिल्य विद्यमान हो 
जाता है। केबल इतना ही नहीं अपितु उस गणिका के विश्वाऊ, बंकिस एवं सुन्दर 
मेत्रों के तीक्ण कटाक्षों से छिदकर वह वही छूगा रहता है। वह नायक बार-बार 
नाथिका के घुंघराले वालों के भेवर से भ्रमित होकर अन्त में सिर की माँग में छूगी 
मक्तामाला रूपी श्वेत गगा में मगद अर्थात्‌ निमस्त हो जाता है । 
हु मतिराम का उक्त वर्णन यद्यपि स्वतस्त्र है किन्तु प्रेरणा सम्भवतया संस्कृत 
के काब्यों से हो प्राप्त हुई है । अतः कुट्टनीमतकार दामोदर गुप्त की प्रस्तुत उक्ति 
४५५ का गणना विपयवशे पुंसि वराके, वरांगना स्पृद्या | 
व्याजिेन वीक्षमाणा ध्यानधिया स्पृशति संशानम्‌ ॥' 
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अर्थात यदि वरागना उत्तम स्त्री-सुबरात्री किसी बहाने से समांगम वी चाह बे 
सांष देखती है, तब एकाप्रचित्त मुत्रियों का भी शानचचल हो जाता है, फिर भोग्य- 
वस्तु के विषय में दीन पुरुषी की बात ही वंया 7 ह 

मतिराम का कथन निस्सनन्‍्देह कुट्टनीमतकार की वक्ति पर ही घटित हो रहा 
है, क्योशि वहां मायक, वैश्या की विभिन आमूषणों द्वारा सम्जित, माथुय पूर्ण रूप- 
सौंदर्य तथा उसके छोीलापूर्ण हाव-भाव द्वारा ह्वी मुग्ध हुआ है । अत स्पष्ट है वि 
मतिराम ने सम्भवतया सस्कत के ऐसे ही वणनों से प्रेरणा ली हो और अपनी स्वत्वन्त् 
कतपना द्वारा उसे छावण्य वे विभिन रगा स बलद्त कर प्रस्तुत किया ही | मति- 
राभ के वर्णन में जहाँ क्यन की दृष्टि से मोलिकता का समावेश्न है, वही कुटटनीमत- 
कार का क्यन भी सार्थक है । 
अन्य नायक-भेद 

तॉयकों के रीनिकालीन आचायों में तीन भेद और भी स्वीकार किये हूँ। वे 
क्रमश मानी, वचनत-चतुर तथा किया चतुर हैं ।' 

इस प्रकार तीन नायक भेद आते हैं क्त्तु क्रिया चतुर और वचन चतुर का 
केवल एक ही भेद “चतुर' रूप म स्वीकार क्या जाता चाहिए । इस प्रकार मानी 
और चतुर--ये दो भेद ही मुख्य हैं । रसमजरीकार ने दोवो की परिणत्ि शढठ-नायक 
के अत्गंत ही कर दी है। अत छादोने इन दोनों को अछंग भेद के रूप से स्वीबार 
नहीं क्या है, यंथा-- 

*मानी चंतुरश्च शठ एवान्तर्मंबत्ति ॥ * 

इसके अतिरिक्त प्रोषित भी आचार्यों के अनुसार नायव का एक अछग भेद 
स्वीकार क्या गया है । इस प्रवार मुस्य रूप से तीन अन्य भेदों मे मानी, चतुर तथा 
प्रोपित वो लिया जा सकता है | 
मानी 


जिस प्रशार भानिनी नायिका नायत से मान #रती है, उसी प्रवार मानी 
नायक अपराधी होते हुए भी नाथिका से मानव करता है।' पद्माकर का वदणन इस 
मण्यबन्ध णे दर्पतगीए है ५ कूदी ज़ी याथक के सम्मुख मायिका को अवस्था का वर्णन 
कर नायक का समझाती है कि “कोकिल की सुन्दर वाणी सुनकर उसका मान स्वत 
द्वी नष्ट हो जावगा | यया-- 





१ रसराज--छन्द २६२ 
२. रसमजरी--पृष्ठ १०६ 
३. मविदम प्रत्पावक्ती>*रसराज-हरन्द २६३ 
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वाल विहाल परी कब की दवकी यह प्रीति की रीति निहारी | 

त्यों पद्माकर है न तुम्हें सुधि बरी वसन्‍त जू कीन्‍्हु वगारी | 

तातें मिली मनभाउती सोंचलि हाँ तें हहा बच मानि हमारी । 

कोकिल की कल वानि सुने पुनि मान रहैगो न कान्ह तिहारी ॥॥ 

भाव स्वत्त: ही स्पष्ट हो रहा है। सखी या दूती मानी नायक के मान करने 
पर विरह में जलती हुई नायिका का चित्रण कर रही है जिससे नायक मान का 
परित्याग कर नाथिका के समीप पहुँचने को उत्सुक हो जाय । इसी प्रकार गीत- 
गोविन्द की नायिका की दूती भी नायिका की विर्ह दक्षा का नायक के समक्ष वर्णन 
करती हुईं कहती है क्रि-- 

किन्तु क्षान्तिवेन शीतलूतनु त्वामेकमेच प्रिय । 
घ्यायन्ती रहसि स्थिता कथमप्ि क्षीणा क्षर्ण प्राणिति ॥* 

स्पष्ट है कि नायक से दूती वायिका क्री अवस्था का वर्णन करती है कि 
शीतल देह वाले एक आप ही का ध्यान करती हुई वह एकान्त में क्षान्ति के वच्यी मत 
ग्रेन केन प्रकारेण जीवित हैं। इस अवस्था में केवल आप ही उसे शीतलूता प्रदान 
कर सकते है । 

गीत-गोविन्द के इस कथन से प्माकर के शअसग की प्रथम पंक्ति कुछ मेल 
खाती है । पद्माकर के प्रसग में दृती नायक को समझाती हैं कि नायिका, नायक के 
विरह ज्वर से इतनी “विहाल” हो गई है कि निरन्तर दुबकी हुई पड़ी रहती 
इसीलिए दूती वायक से कहती है कि वह उसकी प्रीति को परस्परानुसार एक बार 
जाकर देख तो ले | इसी प्रक्‍्पर गीत-योविन्द के नायक को भी दूती, नायक का 
ध्यान करती हुई नायिका के समीप चलने को चाध्य करती है । इस दृष्टि से प्रथम 
वर्णन में दोनों पक्तियाँ मिलती हुई हैं । शेष तीदों पंक्तियाँ कचि की यद्यवि मौलिक 
उद्भावना की दझोतक है किन्तु इनकी प्रेरणा भी संस्कृत काव्यों से ही ग्रहण की 
गई हैं । 
चतूर नायक 

चतुर नायक अपनी चतुराई द्वारा नाबिका के समक्ष अपना अभिप्राय व्यक्त 
कर देता है) वह चतुराई वचन अथवा किया में से किसी भी प्रकार की हो सकती है । 
प्रस्तुत उदाहरण दर्शनीय है जिनमें नायक अपनी किसी इच्छा को किस निपुणता के 


साथ व्यक्त करता है । यथा-- 





१. पद्माकर ग्रस्थावली--जगद्विनोद-छल्द ३०८, पृष्ठ १४७ 
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दूसरे की बात सुनि परत न ऐपी जहां 
कोकिल कपोततन की घुनि सरसाति है। 
छाई रहे जहाँ द्रम वेलिन सौं मिलि 
'मतिराम बि-कुछना भ्रेघ्यारी अधिकाति है । 
नश्नत से फूल रहे फूलन के पुज घन 
कुजन में होति जहाँ दिन ही में राति है ॥ 
ता बन की बाट कोऊ संग न सहेली साथ, 
कैसे तू अवेली दधि बेचन को जाति है।।! 
आशय स्वत ही रपष्ट है। नायिका को चन में अकेली देखकर नायक बडी 
ही निपुणेता के साथ समागम की अभिलापा को व्यक्त कर देता है । नायक के कहने 
का अर्थ मह हैं कि कोकित और कपोनो की ध्वनि तथा छत्ताऔ का लिपटना इत्यादि 
से वातावरण उद्दीपक हो जाता है और ऐसे एकान्त समय में हम बिना कठिनाई से 
अपनी सुरत का सम्पादन वर सकते हैं। कवि भानृदत्त की भी पक्ति इसी प्रवार 
व्यक्त हुई है-- 
तपोजटाले हरिदग्तराले काछे निश्मायास्तव निर्मताया । 
ते नदीता निकटे बनाना घरेत शातोदरि ! वा सहाय ॥* 
नायक, नागिका से कहता है कि हे दृश मध्यभाग वाली, राभि के प्तमय 
जब दिगन्तराल अधकीर की वाली जठा बढा लेता है तब जगलो के समीप नदी तट 
पर तू निकलेगी तो तेरा सहायक वौन होगा ? 
हाँ तायक के बहने का तात्पयं यह है कि ऐसे मयब र स्थान पर मैं ही घेरा 
सहायक वन जाऊँगा और हम दोनों का समरागम भी ऐऐे एक्ान्त ध्यान से बिना 
छिप्ती रोक टोक के ही प्कता है। उक्त कवित्त में मतिराम का नायक भी नायिका 
को इसी सकेत द्वारा मिलन के उपयुक्त स्थान का निर्देश करता है | अतएव यहाँ यह 
स्पष्ट हो जाता है कि मतिराम ने रसमजरीकार से प्रेरणा छेकर अपने प्रसय का 
निर्माण क्या | किन्तु स्वतस्त्रता पूर्वक नायिका द्वारा दब्षि बेचने की उक्ति नवीनता 
की धोतक बनी है। एवं 'कोक्लि कपोत की घ्यनि से सरस, लताओ से छिपटे सघन 
वृक्षों हरा आच्छादित, भ्रमर समुह के अपवार युक्त, नक्षत्रो के समान श्वेत पुष्पों 
के पुज से पुष्पित/“-बन के जिस रमणीय वातावरण की वल्पना का समावेश मतिराम 
ने अपने अवतरण मे क्या है, इससे वह अधिक से अधिक सरसता लिए हुए है। 
भ्त यहू सत्य है कि सतिराम का असम रसमजरीकार की अपेक्षा कहीं अधिक सरत्त 


९१ मतिराम प्रन्धावली-रसराज-छन्द २६७ 
३ रसमगरी-सुषमा हिन्दी व्यात्या सहित--इलोक १११ 
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बन पड़ा है। संस्कृत के मुक्तक काव्यों-आर्यासप्तशती आदि में ऐसे प्रध्॑ंगों की भर- 
मार है जहाँ पर नायक अथवा नायिका एक दूसरे को इस प्रकार के संकेत करते हूँ । 
रीतिकालीन कवियों ने इन्ही से प्रेरणा लेकर प्रसंगवश्ञातु स्थान स्थान पर अपनी कल्पना 
द्वारा वर्णनों को र्मणीयता के साथ प्रकट किया है । 


प्रोषित नायक 


जब नायक विदेश में जाकर अपनी प्रियतमा के वियोग मे व्याकूछ होता है 
वो वह प्रोपित कहलाता है ।* 
पद्माकर के प्रोपित नायक के वियोग की उक्ति वर्षाकाल के बादलों को देख- 
कर कितनी सुन्दर वन पड़ी है-- 
साँझ के सछोने घन सबज सुरंगन सो 
कैसे तो अनंग अंग अंगनि सताउतों । 
कुहै पद्माकर झकोर झिल्लीसोरन को 
मोरन को महत्त न कोऊ मन ल्याउतो | 
काहू विरही की कही मानि लेतौ जो पे दई 
जग्र में दई तो दयासागर कहाउतो 
विरह॒ वनायो तौ न पावसत वबाउतों 
.. जो पावस बवायो ती ने विरह बनाउतों #' 
पावस ऋतु में सचमुच ही विरहीजनों को प्रिय का वियोग असहनीय हो 
जाता है, तभी तो वर्षाऋतु में संध्या के सोने वादक गर्जन के साथ विरही के मन 
को वेचन कर देते हैं और उसके हृदय को कामदेव सताना प्रारम्भ कर देता है। 
पुनः वह कह देता है कि झिल्ली के शोर की झकोर बोर मोरों की ओर भी कोई 
ध्यान नही दे सकता था । ईश्वर भी यदि किसी विरही की वात मान छेत, तो वह 
संसार में दयासागर कहा सकता था तथा उसे विरह बनाना था तो पावस' वे वनाता 
और यदि पावस का निर्माण करना था तो विरह का निर्माण नहीं करना चाहिए 
था । पद्माकर की यह उक्ति विरही के पावम ऋतु जन्य सन्ताव को सुन्दर ढंग से 
व्यक्त करती है। कालिदास ने भी परावस के मेंघों को विरहीजनों के लिए सन्ताप- 
कारक बतलाया है-- 
बलाहकाइचाशनि शब्दमर्द ला: 
सुरेन्द्र चाप॑ दघतस्तडिद्गुणम्‌ । 
28 पद 20227 82000: 
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सुतीदणघारापतनो प्रत्तायके 
+्तुदन्ति चेत प्रसम प्रवासिनाम्‌ ॥ * 
स्पष्ट है कि मृदग के समान दावद करते हुए, दिजली की प्रत्यचा से युक्त 
सातरगा का इल्ध्रयनुप चटाए हुए बादर अपनी तीदण धारा ने पने वाणों की धृध्टि 
करके, प्रवामी जनो के चित्त को बडा कठेश पहुँचाते हैं । 
कालिदास की इत्त वक्ति क अनुसार पद्मावर के प्रवासी नायक का कथन 
पाबंस के मेंधों को देखकर पूणरूप से चरितार्थ हो जाता है, इसीलिए तो वह परावस्त 
और उसके मेघों से ब्यथित हो जाता है। अत प्रक्ट है कि पद्माकर जैसे कवियों ने 
ऐसी ही उक्तिया से प्रेरणा >ेकर भावये पृथ रचनायें कीं। पद्मावर की निस्सरदेह 
उक्त वक्ति क्षत्यत छावष्य पूण है तथा स्वाभाविक्‍ता की दृष्टि से भी उल्दृष्ट हैं । 
अम्तिम “विरह ब्यायौ वी से परादम बनाउतो” तथा “जो परावस वनाथी तौ ने विरह 
बनाउतो”-यह माव बहुत ही गतिग्नील है, जिसमें विरही के हृदय के सक्षम भाव 
स्वत ही घ्वनित होते हुए दृष्टिगत होते हैं १ 
समग्र रूप से अवलोकन करने पर ज्ञात होता है वि पति और उपपति के 
सभी वर्णन सम्हत तथा हिंदी के झ्गारिक काज्यों में प्राप्त हो जाते हैं। जहाँ 
स्ववीया वायिक्रा का आई एवं विभिन्न गुर्णों को लेकर विवेचन है, वहीं स्वकीया 
नायक वी उपस्थिति भी स्वाभाविद्र रूप से प्राप्त होतो है । सस्फृत के कवियों के 
पत्ति, उपदर्ति के वर्णनों मे क्षाचार्यों ने छिल विद्योपवाआ वी चल्पना की, वे रीति- 
काछीव कवियों के वर्णवी में मी समान रूप से प्राप्त होते हैं । दोनो कवियों के 
प्रसगी में क्यन की दृष्टि से कही तो पूर्ण समानता है और कहीं पर प्रसय वी एक्ाथ 
पक्ति ही समान दृष्टिगत होती है। वैशिक नायक के विपम में यह वाद क्ट्ठी जा 
सकती है कि सम्दत में जहाँ ग्रणिक्ा की श्रवृत्ति वो ध्यान में रखते हुए स्वतात्र 
काज्योी और विभिन्न प्रसगा की योजना की गईं, वहा वैशिक के अनेक चित्र उतरतें 
हुए चठ़े आये हैं। हिंदी के रोतिकालीत काव्यों में प्रसगवश वैशिक-नायवों का 
वर्णन यत्र तत्र प्राप्त होता हैं। इसी प्रकार इन नायकों के अतिरिक्त जो भेद किये 
भय हैं उनमें माली, श्रोपित तथा चतुर--इन नायकों का वर्णन सम्दत तथा ह्न्दी 
दोनों बाच्यों में मानिनो, प्रोषित-पतिका, तथा खण्टिता के साथ ही प्राप्त हीता है । 
इनसे सम्बीधत कवियों के ल्ममग सभो वर्षन ऐसे हैं, जा प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 


रूप में सस्तृत वाध्यों मे प्रभावित हैं तथा अभिव्यक्ति के दृष्टि इन कवियों की 
अपनी है । 


२ ऋतुसहार--सर्गे द्ितीय- “लोद ४ 


नायक-नायिकास भैंद। | २५७ 


निष्कर्ष 


रीतिकालीव कवियों ने नायक-नायिकाओं के वर्णन में जिस विशारू भित्ति 
की कल्पना कर उसके ऊपर भिन्न-भिन्न चित्रों का निर्माण किया, उन सभी की 
प्रेरणा संस्कृत के लक्षण ग्रन्थों से प्राप्त हुई है। भोर विशेष रूप से प्रेरणा का मूल- 
भाघार भानुदत्त की रसमंजरी ही रद्दी । अतएव संस्कृत के लक्षण ग्रन्थों से प्रेरणा 
प्राप्त करके तो लक्षणों और कही-कही पर उदाहरणो की सर्जना हुई, किश्तु 
अधिकत्तर उदाहरण ऐसे है जो संस्कृत के अन्य भ्रन्धों से प्रेरित होकर अंकित किए 
गए हैं ( तथा कहीं पर संस्कृत के विभिन्न प्रसंगों का छायानुवाद है तो कहीं भावा- 
नुवाद तो कहीं पर पूर्ण से सरस अनुवाद के रूप में कवित्त दृष्टिगत द्वोते हैं जैसा 
कि पीछे स्थान-स्थात पर अमर के उदाहरणों को प्रकट किया जा चुका है। मति- 
राम, देव, पदुमाकर ने लक्षणों की प्रेरणा संस्कृत के लक्षण काव्यों से विशेषकर 
रसमंजरी से प्राप्त की और लक्षणों के उदाहरणों को स्वतन्त्र रूप में अंकित कर 
भिन्न-भिन्न कवित्तों में सजो दिया। इस वर्णनों में न केवर शास्त्रीय परप्परा 
का निर्वाह है अपितु कवियों की अनुभूति की गहराई, नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा 
का प्रयोग, एवं भावना का स्वतस्त्र उल्लेख भी विद्यमान है। इन वर्णनों की 
प्रेरणा अवश्य संस्कृत के भिन्न-भिन्न प्रसंगों से प्राप्त हुई, किन्तु इनमें चेसी ही' 
सुषमा व्याप्त हुई जैसी! कि'बालरबि की किरणों के संसर्ग से किसी सरोवर की 
लहरों में. स्वतः ही सुन्दरता विभिन्न रंगों. के साथ उन्मेषित हो जाती है.। 

बिहारी ने यद्यपि-लछक्षणों का निर्माण नहीं किया, किन्तु अपनी सतसई में 
मायक-वबायिकाओ की एक ऐसी चित्रशाक्ा निर्मित की जिसके समस्त चित्र लक्षण-' 
कार“कवियों से किसी भी प्रकार कम नहीं रहे!। इन' समस्त चित्रों-के पात्र पुर्ण रूप 
से सजीव हैं तथा स्वतस्त् होकर आचार्य कवियों के नायक-ताथिकाओं की भाँति ही' 
प्रणयात्मक अनृभूति प्राप्त करते है । 

तायिकाओं के ऊपर दुष्टिपात करने १२ हमारे समक्ष सर्वश्रथम स्वकीया और 
उसके आदर्श जाते है। भारतीय संस्कृति मे पतिन्नरता के जिस आदर्श की कल्पना कीः 
जाती है; उसका स्वरूप इस नायिका में पूर्ण रूप से विद्यमान रहता है । रीतिकालीन 
कवियों ते. स्वकीया के समस्त,यृणों एवं आद्शों को ध्याव में रखते हुए ही उसके 
चिन्न उपस्थित किए है; । इन्हें इन चित्रों की प्रेरणा संस्कृत के विविध ग्रन्थों से प्राप्त 
हुई जिनमें पतिब्रवा के उच्चादर्शों का विस्तार पूर्वक उल्लेख किया गया है । रस- 
मंजरीकार भानदत्त- ने भी उन्ही उच्चादर्शों की कल्पना: की है तथा उससे प्रेरणा 
लेकर रीतिकालीन कवियों ने अपने भावों को व्यंजित किया है। वय क्रम के अनु- 
सार स्वकीया के मुग्धा, मधच्या और प्रौढ़ा--ये त्तीन रूप स्वीकार किए गए हैं तथा 


२५८ । रीतिकालीन काव्य पर सस्द्त काव्य का प्रभाव 


धौरादि उपभेद इस नायिका कै परिस्थिति के अनुसार किए जाते हैं । सस्क्ृत लक्षेण- 
कारो के अनुसार ही रीतिकालीन कवियों ने भेद और उपभेदों की कल्पना कर अपने 
काव्यो का सुज़न किया है | 


परकीया की कल्पना का आधार भी पूर्व प्रचलित सस्कृत ग्रन्थों की श्रणालो 
ही है। अपने प्रियतम को छोड परपुरुष से प्र॑म करने वाली सायिकायें पहले से ही 
प्रचलित हैं | दुनिर्याँ की आँखों में धूल झोककर यह नामिका उपपति के द्वारा किए 
गए सकेत स्थल पर पहुँचती है। इस नायिका के वैवाहिक भौर अविवाहित जीवन 
को ध्यात मे रखते हुए वत्या और परोढा--ये दो भेद किए गये हैं। कन्या क्योकि 
अविवाहित रहने पर किसी पुरुष के प्रति प्रेम की भावना से उन्मुख होती है, इस 
लिए प्रधमानुराग का अनुभव करने के कारण इसे निम्न श्रेणी मे नही रकखा जा 
सकता । शेष समस्त परकीयायें छूलटा के रूप में स्वीकार की जा सकती हैं| वे समी 
कसी ने किसी प्रकार परपुरुष के साथ की गई रफि अथवा प्रेम को छिपाने का 
प्रयक्न करती हैं। इसीलिए तो उस सभी को गुप्ता अथवा परोढा वी श्रेणी में रखा 
जाता है। रीतिकाल्लीन कवियों ने इन समस्त नाथिकाओ के चित्रो की प्र रणा संस्कृत 
काब्यो के विभिन प्रसगो से प्राप्त की है तथा अपनी कह्पनानुसतार उन्हें विस्तार से 
अकित किया है । 

सामान्या अथवा वैश्या नायिका के वर्णन भी सस्दृत कांव्यी के विभिन्न 
प्रसगो द्वारा विस्तार पूर्वक अकित किए गए हैं। भारतीय इतिहाम्त के अन्तर्गत कोई 
भी यूग ऐसा नही रहा, जिसमे दवैश्यायें नहीं रही हों । में अपनी विभिन्न नेष्टाओं 
द्वारा धनिक नायक को आव्धित करके तथा उसकी वासना की तुध्टि करने मे अपना 
मुख्य कत्तंत्य समझती हैं। सरक्षंत मे गणिका की देष्टाओं के ऊपर स्वतन्द्र रूप में 
ग्रन्‍्षों की सजना हुई। आचाय॑ क्षेमेर््ध इत “कला विलास” और दामोदर गुप्त इत 
बुद्टनीमत--ये ग्रथ इसी श्रेणी के हैं । 

परिवर्तित मनौदशा के आधार पर विभाजित नागिकायें यद्यपि नामिकाओं 
के वक्त तीनो भेदों (स्वक्ीमा, परकीया, आधारणी) में ही समाद्दित हो जाती 
हैं। इसी प्रवार अन्य सभीग दू खिता, गविता और मानवती के सम्बन्ध सें मी यही 
घइात कही जा सकती है । भेद करने को भले ही और विस्तार पूर्वक करते चले जाओ 
कितु वे सभी तीनो मुस्य भेदों में ही जुड़े हुए हैं। रौतिवालीन कवियों ने रस- 
प्रजरीकार दे आधार पर अधमादि जो तीन भेद किए हैं, वे भी नायिकाओं के तीनों 


मुस्य भेदों के परिणामस्वरूप हैं, इसलिए औौर अधिक विस्तार दैना यहाँ उचित 
नहों लगता | 


मायक-तायिका भेद । २५९ 


नायकों की भूमिका तो नायिकाओं पर ही आधारित है। बतएवं पत्ति, उप« 
पति और वैशिक--इन तीनों की परिणति चायिकाओं के तीनों भेदों में हो जाती 
है, क्योंकि नायकों की विभिन्न चेप्टाओों के फलस्वरूप ही तो नायिकाओं की भित्ति 
खड़ी होती है। यही कारण है कि संस्कृत ओर हिन्दी कवियों ने इनके वर्णन में 
केवल परम्परा का निर्वाह ही किया है तभी तो वायक वर्णन उतना विस्तार नहीं ले 
सका जितना कि नायिका वर्णन । 


-_ी अानक, 
जननी 


भू | नखशिख-वर्णन 


मानव हृदय सौदर्य का उपासक हीता है। पेट की वुभुक्षा तो अन्त से शान्त 
द्वो जाती है किन्तु मानप्तिक तृप्ति के लिए वहू सौन्दर्म की ओर आइ्ृष्ट होता है, 
छोज्दर्ं-पिपासु मनुष्य के चक्षु कसी ठी प्रकृति के बाह्य उपकरणों के सौदर्म से प्रभा- 
वित होने हैं तो कभी किसी वस्तु विगेष के सोरदयें से | फिर कबि तो अत्यन्त भावुक 
प्राणी होता है, इसीलिये उसकी दृष्टि सौन्दर्य की परख करने में इतनी पैगी होली है 
कि सूदथम से यूद्म छावण्प को भी निह्ार छेती है। 

मारी पृथ्वी की समस्त वस्तुओ से अधिक छावप्यमयी मानी जाती है । उसके 
ऊपर प्रईति ने इतना सौन्दय्य बार दिया कि अन्य बल्तुओ में समाहित सुन्दरता भी 
उसके समक्ष फोकी पड़े गईं। विधि ने मानी नारी के नख से शिख तक समस्त अग्रो 
के निर्माण में अपनी सम्पूण कलाकारी को ही स्रस्तार के सामने प्रकट कर दिया। 
संम्भवत्त इसीलिए समस्त कि जगत कामिनी के इस हूप के सौंदर्य पर अत्यस्त मुग्ध 
हो चुका है । “रूप वर्णन की यह परम्परा प्राचीन काछ से प्रचलित है। सस्‍्कृत तथा 
प्राह्ृत साहित्य में यह प्रचुर मात्रा मे दृष्टिगत होती है ।”'" 

नारी का नलश्िख अथवा रूप सौददर्य श्गार के उद्दीपन अथवा भाहम्बन 
रूप में श्यक्त हुआ है। वैदिक काल के कवि का एक उदाहरण प्रमाण रूप में यहाँ 
लिया जा सकता है। अत ऋग्वेद के दशम्‌ मण्डरू में छियाछिपवें पूक्त के अन्तर्गत 
इन्द्र द्वारा बणित इच्राणी का सौन्दर्य एक मानवी का ही है । तभी तो इस्द्र ने उसे 


सुदर भूजाओ, सुन्दर अगुलियों, सुदर केशों और मासल जथाओ वाछी कहा है, 
यथा--- 


कि सुवादहो स्वड्ुरे पृथुष्टो प्रथशाघने । 
कि शूर पत्नी नस्त्यमश्यमीषि बुपाकाप विद्वस्मादिन्द्र उत्तर हो 
१. मोपला राज दरवार के हिन्दी कवि - लेखक डॉ० कृष्ण दिवाकर पृष्ठ ३५६ 


(प्रधम सस्करण) 
२ ऋक सूत्त -+ १०८६॥८ 


मैखशिखन्‍्वर्णन ।.२६३ 


वेदों के पश्चात्‌ रामायण और महाभारत के काल से होती हुई इस नखशिख- 
वर्णन की परम्परा ने कालिदास और श्रीहर्ष आदि कवियों के काब्यों में तो और 
भी अधिक विस्तार धारण किया। ततूपदचात्‌ लूघु-काव्यों की रचना करने वाल़े 
अनेक संस्कृत कवियों से होती हुई यह परम्परा प्राकृत और अपभ्रश कावब्यों में खूब 
रुचि के साथ ग्रहण की गई । हिन्दी में रीतिकाछ के पूर्व चन्द, विद्यापत्ति, यूर इत्यादि 
अनेक कवियों ते सखशिख-वर्णन में अपना खूब योगदान दिया | इन क्रतियो के काव्यों 
में नखशिख-वर्णन की पद्धति पर इनके पूर्वकालिक जैन अपश्रंश काव्यों का प्रभाव है 
बतः ये सभी वर्णन विलक्षणता प्रदर्शन की शैली से बनुप्राणित हैं । 

रीत्तिकालीन काव्य अपने पुर्ववर्ती संस्कृत काव्यों में वणित नखशिख-बर्णव 
की परियाटी के प्रभाव से मुक्त न हो सके । अतः संस्कृत काब्यों में नारी के मसल 
अंगीं के उभार का जैसा चित्रण हुआ, वे उसी के आधार पर रोत्तिकालीन कवियों ने 
अपने वर्णन अंकित किये । अतः ये समस्त वर्णन परम्परा में वंघकर ही रह गये । 
डॉ० महेन्द्र कुमार ने अपना मत देते हुये छिखा भी है कि “रीतिकाल के भविकांश 
कवियों ने रूप के वस्तु परक वर्णन को केवल परम्परा मुक्त नखशिख-वर्णन तक ही 
सीमित रखा है, यही कारण हैं कि उसमे रुचि-वैशिष्ट्य का समावेश न हो पाते से 
प्रायः वह तन्‍्मयता नहीं भायी, जो भाव परक वर्णन में दृष्टिगोचर होती है ।' 

“रीतिकालीन -कवियों में भी नखशिख की दृष्टि से विलक्षणता 'प्रदशेन खूब 
मिलता है । इस सम्बन्ध में डॉ० नगेन्‍्द्र का कथन है "कि- “रीतिकाव्यों का-नसशिस 
वर्णन विलक्षणता प्रदर्शन की सीमा 'पर पहुँच गया। -..वायिक्ा मद "के प्रसंग में 
रससिक्त मुक्तकों की जितनी वहुलता दिखाई पड़ती है, नखशिख सम्बन्धी उक्तियों मे 
उनकी उतनी ही विरता ।/* 

इस यूग में रसलीन जैसे अधिकतर ऐसे कवि हैं जिन्होंने एक एक अंग की 

छेकर नायिका के रूप का.वर्णव किया किन्तु बिहारी, मतिराम, देव, पद्माकर-इन 
आलोच्य कवियों ने क्रमशः समस्त अंगों का वर्णन नहीं किया, बल्कि असंगवद्ध ही 
जहां तद्ाँ मुख्य अंगों पर दृष्टिपात कर अपनी मनोवृत्ति का परिचय भ्रदान किया । 
इस अध्याय में इन कवियों द्वारा वणित नखशिख के कुछ तुलनीय एवं उत्कृष्ट उदा- 
हरणों कीं विवेचना की जा रही है । यहाँ एक बात विशेय रूप से उल्लेखनीय है कि 
भारतीय कवियों ने यद्यपि पैर के नाखूब से छेकर मस्तक तक नखशिख की परिपाटी 
' को अपनाया है, किल्तु नेत्र वर्णन में रीतिकालीन कवियों ने अधिक रुचि दिखाई है, 
- अत्एव इस दृष्टि से अध्याय के अन्तर्गत नेत्रों से आरम्भ कर ऋुछ विशिष्ट अंग्रों पर 
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२६२ । रीतिकालौन काव्य पर सस्दृत काब्य वा प्रभाव 


ही यहाँ दृष्टिपांत किया जा रहा है । 
नेत्र 

शारीरिक-सौन्दयय के लिए नेत्नों का द्वोना अत्यन्त द्वी भावश्यक है। प्राणियों ने 
जोवत में समस्त कार्य व्यापार नेत्रों के माध्यम से सम्पादित होते हैं। यदि द्रोर भे 
तेत्र न हों यो उ्तका कोई भी मभद्दत््व नदी तथा ऐसी स्थिति में पृथ्वी के ऊपर 
जीवन का अस्तित्त्व ही ब्यर्थ है। इसके बतिरिक्त दो प्रेमी भी नेत्रों की भाषा द्वारा 
ही अपने-अपने मनोभावों को एक दूसरे के समक्ष व्यक्त करने में समर्य होते हैं । 
यही कारण है कि कवियो ने नेत्र-सौन्दयं से छेकर उनके द्वारा क्टाक्ष-निपात का बड़े 
हो घैप से चित्रण किया है। इस प्रकार प्रादीन वाल से ही कवियों मे नेत्र वर्णेन में 
अपनी विशेष रुचि दिलाई है। सस्कृत के ग्रन्‍्यों में नेच्नों के छिये अनेक उपभान ग्रहण 
किए गये हैं । केशव मिश्र ने अपने ग्रन्थ “अलकार शेखर” के अन्तर्गत मृग, मृगनेव, 
कमल, कमल-पत्र, मत्स्य खजन, चकोर, क्तक, भ्रमर, कामवाण आदि उपमानों को 
नेत्रो के लिये श्रयुक्त किया है। कृव॒लयानन्दकार अप्पय दीक्षित में कटाक्षपांत को 
कामदेद का वाण कहकर सम्बोधित किया है- | 


। - “स्मरनाराचा कान्तादुवपात्॒केतवालू ॥!/* 

« बिहारी ने नेत्र वर्णन के लिये सल्कृत काव्यो से उपमानो को ग्रहण कर अपने 
ढग से बक्ित कर उनमें अधिक से अधिक चमत्कार का समावेश क्या | एवं स्पास 
पर सखी नायिका के नेवो की विशेषता बतलाती है- 

बर जीते सर मैन के, ऐसे देखे मैं न । 
हरिनी के नैतान तें, हरि नीके ये मैन ।' 
बिहारी ने नयनमृगो द्वारा पुरुषो का शिकार करती हुईं नायिका का घित्र 
भी रूपक ओर इलेप के सहारे विद्विष्ट पद्धति से उपस्यित किया है- 
० शेलन सिख॒ए, अलि भरें, चतुर बहेरी नार 
कानन चारी नैन-मृग, नागर नरखु सिकार 
इस प्रकार नायक द्वारा साथिवा के नेत्रो की प्रशसा में लिखा गया बिहारी 


११. केशव मिश्र कृत अलकार शेखर - सम्पा० अनन्तराम शास्त्री वेताछ, पृष्ठ ४४ 
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सूत्र ३६ 
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नसशिख-वर्णन । २६३ 


का यह दोहा भी उल्लेखनीय है जिसमें व्यक्त किया गया है कि नायिका के पघूंगार- 
रस में निमान भर्थात्‌ कठाक्षादि कलाओं में नैपुण्य को प्राप्त नेत्र कमकूत-पुष्पों का भी 
तिरस्कार करने वाले हैं। अपनी प्राकृतिक श्यामछता के कारण बिना मंजन का 
प्रयोग किये हुए भी खंजन पक्षी का अपमान करने में समर्थ हैं- 
रससिगार-मंजनु किए, कंजनू भंजनु दैत ) 
. अंजनु रंजनु हूँ बिना खंजनू गंजनू नैन ॥॥' 
चायिका के नेच्रों की कवि ने संध्या के समान मायक तथा तीन रंगों में रंगा 
हुआ बतलाया है! मर्थात्‌ इवेत, श्याम तथा छाछ इन तीन रंगों से नायिका के 
नेत्र अनरंजित हैं जिन्हें देखकर मछली जल में जा छिपती है और कमल भी लज्जित 
हो जाता है--- 
“सायक सम मायक् नयन, रंगे विविध रंग गात | 
झखो विलखि दुरि जात जरू, लखि जलूजात छजात 
घूंघट के झीन पट से चमचमाते हुए चंचछ नयनों की उपमा ती अत्यन्त ही 
मणीय वन पड़ी है, जवक्कि उन्हे देखकर कबि सुरसरिता के विमरू जरू में उछलती 
हुई दो मछलियों की कल्पना करता है-- 
चमचमात चंचल नयन, बिच घृघट-पट झीन । 
मावहु सुरसरिता विमल-जलू उछरत जुगमीत ॥।' 
बिहारी मे नैत्रों के विषय में “तुरंग” का उपमान छेकर नेत्रों की चंचलता 
का अधिक से अधिक सुन्दर रूप सें सजग होकर चित्रण किया है। अतएव 'नैन तुरंगम, 
अलरूक छवि, छरी ऊूगी जिहि आइ"' द्वारा यह बतराया है कि सायिका के नेन्न तुरंगों 
के समान चपल एवं तेज हैं-- 
बिहारी ने अपने युग से प्रभावित "किवलनुमा” को भी आँखों का उपसाव 
बना दिया | यह आँख के लिए प्रयुक्त नया अभग्रस्तुत ही है, क्योंकि इसके द्वारा 
सायिका के उस कौशल को व्यक्त किया गया है जिससे उसकी दृष्टि क्षण भर को तो 
सभी पर पड़कर अन्त में नायक के ऊपर ही ठहरती है- 
सबही तन समुहाति छित, चलूति सब्रनि दें पीठि। 
वाही तन ठहराति यह, “किचलनमा” हों दीठि ॥ 
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२६४ । रीोतिकालीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


इसके अतिरिक्त बिहारी ने आँखों के छिए एक “पनिद्दा” शब्द का प्रयोप कर 
नवीन उपमान चुना है-- 
छालन, लहि पाएँ दुरे चोरी सौंह करेंन। 
सौस-चहेूँ “पनिह्य” प्रगट कहैं पुकारे नेने ॥' बट 
काला गगवानदीत ने "बिहारों वोधिती” में “पनिहा” शब्द का मर्थ “चोरी 
का पता छगाने वाले” तथा वावू्‌ जम्रप्नाधदास रत्ाकर ने 'विद्री रत्नाकर! में 
इसका अर्थ “गुप्तचर” बतलाया है। वस्तुत रीतिकाल के बतर्गत माँखके लिए 
प्रवृक्त होने वाले उपमानों मे यह “पनिहा” नवीन उपमान है ॥ 

“कुही” पक्षि का उपसान भी इस युग के कवियो ने बड़ी दी रुचि के साथ 
ग्रहण कया है। अर्थात्‌ जिस प्रकार “कठ्ी” पक्षि अपने शिकार की तक्ताश मे दौडढ' 
लगाता है, उसी प्रकार सुदरी नारी की दृष्टि भी दायद मनोनुकूछ नायक की खोज 
करती रहती है । उप्त सम्बन्ध में बिहारी की कल्पना दर्शनीय है--- 

“नीचीयेँ नीची निपट दीठि कूुही लौं दौरि ॥"* 

नयनो के लिए अग्नि उत्पन्र करने बाड़े पाधाण का उपमान इस युग का” 

मवीन उपमान है जिसका प्रयोग बिहारी ने किया है--- 
कदह्त सर्व कवि कमल से, मो मत नैत परवान । 
नतरुक कत इन दिय छगत, उपजतु विरहन्छसानू । 

“ ।विहारी के नयन वणन के उपर्युक्त उदाहरणों के अनुत्तार नेश्रो के लिए काम- 
देव के'वाण, हरिणी के नमन,” मृंग। सागर नरो का प्िकार करने बाछे (वघिक) 
कज अर्थात्‌ कम; खजन, सायक सम " सायक; मछली,” सुरसरिता के युवछ मीम, 
तुरम, किवकनुमा, पनिह्ा, कुही, प्रापाण--ये उपमान प्रसगानसार उपमाए रूपका 
इक्केप,'यमक, उत्प्रेक्षा, व्यत्तिरिक इत्यादि अलकारों के सहारे प्रकट किए गए हैं । 

£ मतियम ने तरुणी के नेत्र) की प्रशसा करते हुए एक साथ कई उपमसानों को 
जुदा दिया है, तभी तो वे तयन अ्रशत्ता के पात्र हो सकते' हैं, बयोकि कोई बैशिप्ट्य 
ही किसी के लिए आक्यंण का वेन्द्र बनता है--- 
खजन, कमल, चक्र, अलि, जिते मीन, मृग्र ऐन । 
कर्यो न बढ़ाई को छहैं, तरूनि तिहारे 'मैंन ॥* 
मेत्र सोन्द्य के छिए मठिराम ने समस्त विशेषताओं को- प्रस्तुत वविच गे: 
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विद्वारी रलाकर-छाद स० २५७, चतुर्थ सस्करण 
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कद, आए नर नया 


नखशिन्ष-वर्गन । २६५ 


बड़े ही संयम के साथ सजी दिया है-- 
आलूस वलित कोरें काजर कलित 
मतिराम' वे ललित बहु पानिप घरत हैं । 
सारस सरस सोह सलरूज सहास सगरव 
सबिलास हू मृगानि निदरत हैं । 
वरूसी सघन वंक तीछत त्तरलरू बढ़े 
लोचन कटाब्छ उर पीर ही करत हैं । 
गाडे हक्ले गढ़े है व निसारे निश्तरत मैन 
बान से विसारे न विसारे बिम्तरत है॥' 
बतः मतिराम के वर्णनों के आधार पर नयनों के लिए--खंजन, कमल, 
चकोर, भ्रमर, मीन, मृग तथा हरिणी ये उपमान और आलस्ययुक्त, अनियारे, सक- 
उजल, सुन्दर, कान्तिवान, रतनार, लज्जायुक्त हासमय गवंयुक्त, विकास की भज्ि- 
माओं से सम्पन्न, सघन बरनीमय, वक तीक्ष्ण कटाक्षयुक्त, मैच अर्थात्‌ काम वाण के 
समान आदि विशेषताएँ है । 
नयन्न वर्णन में देव ने भी एक से एक बढ़कर उपमान जुटाये हैं | तभी तो एक 
स्थान पर नापिका के नेत्रों से निकले कठाक्षों को तीक्ष्ण बाण की संज्ञा दी है-- 
मिस सो मुसकक्‍्याइ चिते समुहै कवि देव दरादर सों दरसे । 
दगकोर कटाछ लगे सरसान मनो सर सान घरे बरसे ॥* 
बिना “बात” चले ही तवनील सरोज से नयन नाच भी तो उठते हैं अथवा 
नायिका उन्हे नचा भी देती है- 
देव कहे विनु वात चले नवनीछ सरोज से नैन नचेयत ।' 
सफरी के मद को नष्ट करने वाले नयन “चितीत ही ऋव” पड़ते हैँ । जलू- 
जात रूपी नयनजलूजात रूपी नयनों में ही घुछ जाते हैं, तथा भावना की अतिरेक 
में कवि अत में कह ही देता है कि ये नेश् मर्यक्र के अंक में बिछसते हुए मानों दो 
पंकज हैं--- 
यह तो कछु भ(मती को सो लछसे मुख देखत ही दुख जात है रे । 
सफरी मद मोंचन लोचन ये परिहें कहूँ मावो चितौत ही चवे । 
कवि देव कहै कहिय जुग जो जलजात रहें जलूजात मैं ध्वे । 
नमुने न पँ काहू कहूँ कवहूँ कि मयंक के अंक में पंकज हूं ॥' 
१. मतिराम ग्रन्यावदी-रसराज-छन्द संख्या ४०७ 
२. देव ग्रस्थावली-भावविलास-प्रथम विछास-छनन्‍्द २९, पृ० ६२ 
३, वही-छन्द ३१, प० ६२ 
४, वही -छन्द ९७, पु० ७९ 
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तायिवा के दुल्ल नष्ट करने वाठे दो खजनों के छप में दो नपत्‌ निद्दिचत रूप 
से धुन्दर होंगे । तभी तो उन्हे दुख भजत कहा गया है -- 
जाहि लखे छघु अगभ दे दुख भजन ये दृगखजन दोऊ ।' 
नायिका के नयनों को देखकर कवि देव निश्चित नहीं कर पाते कि चंचल 
नयत्र क्या कामदेव के वाण हो सकते हैं ” अथवा खजब और मीन भी हो सकते 
हैं " तभी तो कवि को यह विदवास है कि नयनो के विषय में कोई कूछ नही बता 
सकता-- 
चंचल मैन कि मैन के बान कि खजन मीन न कोई बतावे ।॥।* 
प्यारी वी बाँलें विना ही काजक़ के काली तथा नुकीली हैं तभी तो अवलोकन 
मात्र से वित्त में वियटती सो है- 
“ये अंखियाँ विनु वाजर कारी अन्यारी चिते चित में चपटे सी ॥””! 
देव की नायिका के छीचन उसके रूप पर बटीहियो को आर्क्पित करने में 
देद्धा का भी कार्य करने में समर्थ हैं- 
लोचन दलाल ललचावत बटोहिनको, 
छाल्न चलि देसो छाल मोलनि छद्मत है ।* 
चोचल्य भाव सूक्त, सहज ही वजरारे, अनियारे नाधिका के नैत्र सरलता 
पूर्वक गम्भीर रूप से घोट भी तो करते हैं- 
दैंने अनियारे वे सहज कजरार द्ग 
चोट सी चलाई चितवनि चचलाई को ।" 
नायिका के साथ जहाँ नायक वी आँखा वा वर्णन आया है, वह भी नायिका 
की आँखों के तुत्य ही है। अत कांछी पुतली तो भौर का स्वरूप हो गई और बाह्य 
पछक सहित मे सरोज, यह उपमा अत्यन्त ही सुन्दर बन पड़ी है- 
भौर भरे भीतर सरोज फ़रक्त ऐसी 
अंघखुली मेंखियानि उपमा बढाइयत ।' 
देव ने पक स्थान पर नायिका के समस्त रूप का वर्णन करते हुए मुख्य बगा 
का एक साथ वर्णन वर दिया है जिसमे “नयनों" 
44-५3 3-3, मा नननयपिनननानमा। 
देव ग्रन्धावशो-मावविछास-द्वितीय विछाम-छद २४, प० ८४ 
वही, पाचवां विछास-छत्द १२, पु० हृ१६ हु 
वही, छत्द ३२, पृ० ११९ 
वही-रस विछास-प्रथम विज्लध्व-छन्द ४१, पु० १७५ 
वही-छठवाँ विलास-छद ३९, पृ० २६१५ > 
६. वद्वी-सातवाँ विलास-छन्द ९७, पू० ७६ ३ 


के लिए वही पुराना उपमान 


नी ना जब जे नाक 
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“खंजन” छिया है। एक स्थान पर कवि देव ने नेवों की दीप्ति का वर्णन बड़े ही 
सजग होकर किया है। उदाहरण के छिये इस सम्बन्ध में उनका अस्तुत छन्‍्द लिया 
जा सकता - 
खंजन मीन मृगीन की छीती दुगचलर चंचलता निश्चिखा की । 
देव मर्यक के अंक की पक मिर्क छे कंजछलीक लिखा की । 
कान्ह बसी अखियान विषे विसफूरति बीस बिसे विसिखा की । 
दीपति मैन महीप लिखाई समीप सिखा गहि दीप सिखा की ॥९४॥* 
कवि देव ने अप्रस्तुत रूप में यहाँ खंजन, मीन, मुगी इत्यादि उपमानों को रक्खा 
है । यद्यपि ये उपमान भी पुरातन ही है किन्तु कवि के वर्णन का ढंग इतता सुन्दर 
है कि ये सभी उपमान स्वतः ही नवीन प्रतीत होते हैं । 
देव के वर्णनों के आधार पर नेत्रों के लिए जुठाये मए उपमान यहाँ इस प्रकार 
हैं - सान पर रक्‍्खे हुए भर अर्थात्‌ वाण; नवनील सरोज, सफरी का मद मोचन 
करने वाले अर्थात्‌ सफरी, जलूजात भर्थात्‌ कमल, मयंक के अंक में दो पंकज, खंजन, 
(दो), मत के बान, मीन, बटोहियों के लिए दलाल जर्थात जिस प्रकार दकारू किसी 
वस्तु के ऋ्य-विक्रय में मध्यसर्त का कार्य करता है उसी प्रकार नेत्र भी सुन्दरी के रूप 
का परिचय देने में मध्यस्त का कार्य करते है। भतः “दलाल” शब्द का प्रयोग 
उचित ही है; पैन भनियारे, भेंवरों से भरे सरोज, मृगी, मर्यंक के अंक की लीक, 
कंडजलोलकि, दीप-णिखा की शिखा इत्यादि । 
पदुमाक्र ने भी अपने पूर्ववर्ती कचि विहारी, मतिराम, देव की भाँति यथा- 
स्थान नेत्र वर्णनों को छिया है | किन्तु वर्णन वही परम्परागत उतरा है| अतः नायक 
का नायिका के नयनों की प्रसंशा करते हुए यह कथन दुृष्टव्य है जिसमें नायिका के 
नयनों को खंजन बतलाकर प्रारम्भ में ही कवि ने अपनी परम्परा के प्रभाव की रुचि 
का परिचय दिया है - 
तुव दूग खंजन हैं सही उड़ि न सकत तजि थान। 
तु ही उर-वंसी उरबसी राजत रूप निधान ॥' 
बिना अंजन के ही नायिका के नयन कजरारे अर्थात्‌ कालिमा से युक्त है - 
"“बिनहु सु अंजन-दाव कजरारे दुग देखियतु 
पदूमाकर की नायिका का मुख सुन्दर दूग रूपी सरोजो के द्वारा सुपमा भर 
कान्ति का दरिया वन जाता है - 








१. देव सुधा-सम्पा० : मिश्र बस्चु-पूृ० ७० (तृतीय संस्करण ) 
२. पद्माकर प्रन्धावली-पद्मा मरण--छन्‍्द दे 
३. वही; छत्द १३७ 
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“सुदूग-सरोजन तें भयो छब्ि-पानिप दरियाऊ वा” 
पदूमाकर ने रूप वणन के कुछ कवितों के साथ नयनो के अत्यत सुन्दर रूपक 
बाँघे हैं। जिनमें पुराने उपमान होते हुए भी सेयव वर्णन में चमत्कार अनायास ही 
भा गया है - एक स्थान पर यह वंणन क्तिना सुदर बन पडा है, जबकि नयनों को 
चकता बताकर सॉयरूपक का निर्माण विया है । सुन्दर नयनों की पुतली ही तो डाल 
है, सुन्दर काजल कृपाण है, वरूतिया सेमा, भौह धनुष, दृष्टि ही बाण है । लाथिका 
के घेरदाद घृघट रूपी घटा वी छाँटिगीर के नीचे मदन रूपी वजीर वे लिए सु दर 
ढंग से माँजे गय हैं। इस प्रकार मुपचद ही, सुन्दर एवं चाचल्ययृक्त नंयनों के छिग्‌ 
तखेत्त है « 
सिपर-सुपूतरी कुपान-वल-क्ज्जलू त्यो 
देलपब्नीन के छबवीले छैल छाजे हैं। 
कहैँ पदुमात्रर न जानी जाति वीन पै मौं 
भोंहन के घनुष जित्तौन-सर झ्ाजे हैं । 
घेरदार घघट-पधटा बे छाँटगीर तरें 
मदन वजीर के लिए ही मेंजु मजे हैं । 
चद्धत बुलन्द मुख चरंद के तखत पर 
चारू घाव चचल चकत्ता है विराज हैं ॥* 
पदुमाकर ने एक स्थान पर नेन्त वर्णन को और मी अधिक सजग होवर लिया 
है जिममे पूराने उपमान तो आ ही गये हैं कितु वे ऋत्यत कौशल के साथ अनुस्यूत 
बिएगए हैं - 
वौसे रहें नेम मित प्रेम वी प्रगापगे मे 
डदोने लगवार लगाहग में लगे रहें। 
कहे पदुमावर सू जाहिर जवाहिर से 
जालिम जखूर जोतिजालन जगे रहै। 
खंबन को खज कॉरि मीनमद भज करि 
कजय सो गज रूपरजन रगे रहैं। 
छाज के कटा हित क्टाछिन के भालछे लिए 
नेजवार नैना वे करेजे में सगे रह 8 





[ प्रझाकर अ्रन्धावली-पदञ्मा मरण छन्‍्द १४२ 
२ दह्टी-प्रबीणक छन्द ३४, पु० १६२ 
३ वही-छतद ३४ 
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उपयुक्त कवित्त में नयनों को छावण्य एवं जवाहिर के समान, खंजन को 
खंज करने वाले लर्थात्‌ खंजन तुल्य, मीनमद के भजक अर्थात्‌ मीन के समान, कंज, 
कटाक्षों के भाले घारण करने वाले, नेजेवार अथीत नेजा के समान कहा है।इस प्रकार 
नेत्रों के लिए यहाँ खंजन, मीन, मछली कंज, नेजेवार - ये उपमान व्यक्त किए गए 

उक्त प्रसगानुसार पद्माकर के नेत्रो के निमिक्त प्रयक्त विशेषण क्रमश: खंजन 
सरोज, बिना अंजन कजरारे, पुतछी रूपी ढाल काजछ रूपी कपाण, भौह रूपी घनप, 
चितीन अर्थात्‌ दृष्टि शर से सज्जित मदन के लिए सुन्दर ढंग से स्वच्छ किये गये 
मुख-रूपी चन्द्र के तख्तत पर आमीन चकत्ता आये है । 

इस प्रकार हिन्दी कवियों के नेत्रों के उपमान और विशेषण इस प्रवार हैं- 
काम-बाण, हरिणी के नयन, मग, वधिक, कज अथवा कमल, खजनब सायके सभ 
मायक, मछली, 'तुरंग', किवलनूमा, चकोर अलि अर्थात्‌ श्रमर, ऐन अर्थात्‌ हरिणी, 
सान पर रबखे गये अर्थात्‌ तीन्न गर मयंक अड्ू में दो पंकज, दछाल, भ्रमरों से भरे 
परोज, मुख रूपी तखत पर आसीन चकत्ता , पनिहा, कुह्टी, प्रापाण तथा विज्ञेपतायें 
क्रमशः ये हैं-नागरों के शिकारी, अनीदार, आारूस युक्त, सकज्जल सुन्दर कान्तिवान, 
सारस अर्थात्‌ कमल तुल्य रतनार, लज्जायुक्त हासमय, यवंयूक्त विकास भज्िमाओं 
से सम्पन्न, सघन' बरूनीमय, वॉके ती&ण कटाक्षयुक्त तथा उर में पीर करने वाले, 
कटाक्ष रूपी भालों के धारक आदि 

गब तुलनात्मक दृष्टि के लिए सस्कृत के कवियों का भी नेत्र वर्णन लिया 
जा रहा है। काडिदास मे पार्वती के नेत्रो का वर्णन करते हुए उन्हे सर्वप्रथम तो वायू 
द्वारा विकम्पित नील कमलो के तुल्य सुन्दर बताकर तथा पार्वतती के चंचल एवं चकित 
बवछोकन का हरिणियो के अवलोकन से साम्य स्थापित करते हुए कहा है- 

“प्रवातनीलोत्पलनिविशेषम॒धी रविग्रेक्षितमायताक्ष्या । 
तया गृहीत॑ नु मृगाज्भनाभ्स्ततों गृहीत नु मुगाड्भरवामि: ॥( 

यहाँ नेत्रो के लिए 'आयताक्षी' शब्द अत्यन्त ही सार्थक है । 

अश्वंधोष ने नायिका सुन्दरी को 'नयनहिरेफा' कहकर आँखों के लिए 
अ्रमर का उपमाने चुना है । 

नपधकार श्रीहप॑ ने भी नयनों के लिए बहुत से उपमानों को चुना । अतः 
अपनी नायिका दमयन्ती के नयनों की श्रष्ठता तथा सौन्दर्य की चर्चा करते हुये पर- 
म्परागत हरिणों के उपमान को नयनों द्वारा पराजित करा दिया है- 


१, कमारप्तम्भव-प्रथम सर्ग-इ्ोंक ४६ 
२, सौन्दरनन्द-अश्वघोप-सर्ग ४, इछोक ४ 


३७० । रीतिवालीन काव्य पर सस्कृत कान्य का प्रमाव 


“हवदुशोजेनयात सात्वना खुरकण्डूनक्तवान्‌ मृगा | 
जितयोरूदयत्पमी लयोस्तदखर्वेक्षणशों मया मभयात्‌ ॥' 
श्री हप॑ ने यहाँ हरिणो को खुर द्वारा अपने नयते खुजाने का कारण, दमयती 
के नेत्रो से पराजित होने के कारण सान्त्ववा प्राप्त करना बतलाया है । 
नंपघकार ने कानो तक जाने का गूण नयनो के लिये विश्विष्ट रूप से स्वी- 
कार किया है तभी नयनो को 'श्रुत्तिबरामितया कहा है 
विहारी की नायिका के नेत्र जिस प्रवार 'अजन रजन हू बिना खजन गजन' 
हैं उसी प्रकार नेपघकार की नायिक्का के नत्र भी अजन के बिना कमछो को सलीन 
कर देते हैं तथा अजन लगने पर खजनो वा गे भा समाप्त करने में समर्थ बन 
जाते हैं- 
भनलिद मलिन विवुण्वती पृपतीमस्पृण्ती तदीक्षणे । 
अपि खजनमजनाधघिते विदद्याते रुचिगवद्ध विधभ ॥ 
नैषधकार ने ताथिका दमयन्ती के नेत्रो का निर्माण करने वे लिये ब्रह्मा द्वारा 
चकोर के नेत्रो का, हरिणियो के नैन्नो का तथा कमलो का पीयूष, निझर रूप निमेष 
यत्र से खीचे जाने की जो कल्पना की है वह दर्श्तीय है- 
चको रनेत्रेणद्गृत्पछाना निर्मेषयन्त्रेण क्मिय कृष्ट ? 
सार सुधोदुयारमय प्रयत्नैविधातुमेततयने विधातु ॥* 
कवि बिल्हुण ने भी चन्द्रेखा के तेत्रो को परम्परा के अनुसार कमल की 
शोभा हृरण करने वाले अर्थात्‌ कमल के समान ब्यजित क्या है- 
“आमुप्य मुपिता छद््मीइचक्षुप्रेति न नूतनम्‌ । 
न वेत्सि कययत्यस्या कर्ण लूग्त क्मुत्पलछम्‌ ॥॥" 
बिल्हृण ने आगे भी नेत्रो को अग्रस्तुत रूप में हरिणी के समान और कान 
तक फैलाने की कल्पना की है- 
मुंगी सम्बन्धिती दृष्टिरसा यदिन सुभ्रुव । 
घावति श्रवणोत्सलीछादुर्वाद्भू रे बुत ॥ 
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नखशिख-वर्णन | २७१ 


भरत हरि ने भी अपने शुंगारणतक के अन्तर्गत स्त्रियों की सुन्दर भौहों के 
लज्जापूर्ण कटाक्ष, ठीलाविलास का उल्लेख करते हुये दृष्टि को नील कमल के समान 
वतछाया है-- 
क्वचित्सुश्र॒भद्भी: क्वचिदपि चलज्ञा परिणतै: । 
क्वनिद्भी तित्रस्ती: कवचिदषि च लीछाबिलसितेः । 
नवोढानाभेभिवर्देनकमर्लनेत्रचलितै: । 
स्फरन्नीलाब्जानां प्रकरपरिपूर्णा इव दूध: ॥' 
साहित्य दर्पण के एक उदाहरण में भी सुन्दरी के नयनों को रात-दिन सुणो- 
भित कुवरूय अर्थात्‌ कमठ का एक खझूपक दिया है- 
इमे नेत्रे रात्रिन्दिवमधिकशोने कुबलये “7० हे 
इसी प्रकार साहित्य दर्षणकार ने अन्यत्र भी सुन्दरियों के कटाक्षों का निपात्त 
काम वाण का स्वरूप स्वीकार कर उनकी दृष्टि की दौड़ को कामदेव द्वारा सुन्दरियों 
के आगे-आगे वाण चढ़ाकर दौड़ने की कल्पना की है- 
यत्र पतत्यवलानां दृष्टिनिजिता: पतन्तितन्रण राई । 
तच्चापरोपितशरों धावत्यासा पुर: स्मरो मन्ये ॥* 
कुट्टनीमतकार की यह उक्ति विज्येप रूप से उल्लेखनीय है, जिसमे हरिण की 
आँखो के समान माँखों वाली स्त्रियों की आँखों में ही भोभा वतलाई गई है- 
“हरिणायतेक्षणानां विच्छिति: हा: । 
सभी संस्कृत कवियों ने नेत्र सम्बन्धी उपमान-नील-कमल, हरिणियों के नेत्र, 
द्विरिफ भर्थात्‌ भ्रमर, हरिण, आयत, खंजन, चकोर, नील-कमछ, कामबाण भादि 
बतलाये हैं। इनके अतिरिक्त नेत्र-वर्णन के प्रारम्भ में ही केशव मिश्र और अप्पय 
दीक्षित के उदाहरपों में कमल-पत्र, मत्स्य, केतक आदि उपमान कहे जा चुके हैं । 
विशेपतायें भी इस प्रकार है-चंचल एवं चकित अवछोकन, श्रुतिगामी, अंजन विना 
भी सुन्दर, लज्जापूर्ण कटाक्ष एवं छीलापूर्वक विकास, अपूर्वे शोभा इत्यादि । 
उक्त रीतिकालीन कवियो के नयन॒ वर्णनों के साथ-साथ संस्कृत कवियों के 
नयन वर्णनो पर तुलनात्मक दृष्टि डालने से यह वात प्रत्यक्ष हो जाती है कि संस्कृत 
की नेत्र वर्णन परम्परा से ही इस युग के समस्त कवियों ने अपने-अपने वर्णनों में 
प्रभाव ग्रहण किया । पूर्व परम्परा से प्रचछित संस्कृत कवियों के नेत्र विषयक उप- 
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२७२ । रोनिवालीन काध्य पर सस्कृत काब्य का प्रमात्र 


मान रीतिकालीन कवियों ते ग्रहण कर वर्णन से अपनी भावना के अनुसार निखार 
प्रदान किया | के मे बाण, हरिणी के नयन, मुग, चकोर, कज, मछली भ्रमर आदि 
उपमान तो निस्सन्देह परम्परागत हैं। किन्तु इस युग के किचलतु मा, चववा, दारू 
दरनिहा, कुह्दी-ये समस्त 'उपमान तिस्सन्देहू नवीन हैं । इसो प्रकार वणनों की वि 
पतायें भी परम्परित हैं। केवल नागरा के क्‍्िकारी जीर बटाहियों के दलाल वी 
कल्पना सवया नवीन है । 
समग्र रूप से वहा जा सकता है कि रोतिकारटीने कविगी ने नेत्रों के अधि- 
काश उपमानों की परम्परा से प्रभावित होकर ग्रहभ किया किन्तु किवलनुमा और 
ही जैसे उपमान इस कंवियों के अपने मन की सूजन रहो | इसके अतिरिक्त वर्णनां 
में तो इन कवियों ने सस्द्ृत कवियों से बहुत वछ भिन्नता प्रदर्णि की है तथा इनके 
वर्णन सस्हेत कवियों की अपेक्षा क्टी-क्ही पर अत्यन्त मावुथपण वन गये हैं । अत 
जिपसे नयनों के लिए प्रयुक्त उपमान, रूपद जबवा विशेषण उत्रिम प्रतीत नहीं 
होते ॥ 
नयन विपयर रीतिवालीौन क्वियां के उपमाना के सम्यन्ध में जन्‍त में विशेष 
उल्लेखनीय बात यह भी है कि हरिणी बे नयने, चकोर, मछली, अश्रमर इत्यादि 
उपमान पुराने होते हुए भी ऋपात समीचीन हैं | इनसे एग ओर नायिका के नयनी 
वी सुन्दरता वा चित्र ध्यान म क्षात्ा है । तो दुसरी भोर नेत्रा की चचल सति का 
भी पता चल जाता है। मौछिद उपमानों घे 'किंवठनुभा' और “वही-पक्षी' के उप- 
मान भी कम श्रेष्ठ नही हैं । 'क्विलनुमा' के समान नायक पर दष्टि ठहरने से यह! 
नाथिका के प्रेम वी एकनिप्छा का पता चलता है तथा “कुही' के समान दुष्टि दौडते 
में नाथिक्ा के चचल एवं कुणलना पूवक किये बए क्टाज्नोत्लेप का भी पदा चल 
जाता है। इस प्रकार रीतिकारीन बवियों के मौलिक उपमान भी परम्परा से प्रच- 
लित उपमानों से कम ध्रभावद्ञारी नहीं हू । 
यद्यपि विद्वारी द्वारा प्रयुक्त परापाण का उपमान नत्रा की सुन्दरता, उज्ज्व- 
छवा एवं छावष्य को प्रदर्शित नहीं करता, फिर भी दा प्रेमियों के नेत्रो की टकराहट 
से विस्हारिति के उत्पत्न होन की क्त्पना निश्चय ही बिहारी की अपनी सूझ कही जा 
सकती है । 
भौहू एवं कटाक्षोत्क्षेप 
नयनों से दृष्टि रूपी वाण को चठने के लिये भौंह धनुय व! काय करती हैं । 
अर्थात्‌ जिस प्रवार कोई योद्धा कमान पर वाण रफ़कर अपने प्रतिपक्षी को बीपने का 
प्रयास करता है उप्ती प्रवार भौंहों के सचालन द्वारा प्रणयी एक दुसरु पर नयन 
वाणों की वर्षा करते हैं जिससे उनके हृदय ही विध जाते हैं । भत्‌ हरि ते इसी भाव 
को इस प्रकार प्रकट कर दिया है- 


सखशिख-वर्णव । २७३ 


मुख्धे घानुष्कता केज्यमपूर्वा त्वयि दृश्यत्ते । 
यथा हरसिचेतांसि गुणौरेव नसायकीः ॥॥' 
सुन्दरी नायिका अपनी बनुप विद्या में कुणषछ होने के कारण ही तो सबके 
चित्त को गुण अर्थात्‌ प्रत्यंच। किवा चतुराई से वीघती है वाण से नहीं। यहाँ पर 
घनुप शब्द अप्रत्यक्ष रूप में भोहों के लिए ही प्रयुक्त हुआ है । 
विहारी ने भी स्थात्‌ इसी वर्णन से प्रभावित होकर नायिका के भौंह रूपी 
बनप द्वारा फेंके गए कटाक्ष को देखकर ही अपने मनोभावों को व्यक्त किया, क्योंकि 
नाथिका ने न जाने कहाँ धनुविद्या सीखी जो बिना ज्या की भौह रूपी कमान से 
दृष्टि रूपी तीरों से चंचल चित्तों को वीबतते-वीघते कभी ढकती ही नही है- 
तिय, कित कमनंती पढ़ी, विनु जिह भौोह कमान । 
चलचित वेझें चुकत नहिं, वंक बिलोकनि वान ॥।' 
अतः अब स्पष्ट हो जाता है कि कठाक्षोत्क्षेप में भौहों का विशेष हाथ होता 
है । भक्तिकाल गौर रीतिकाल के संधि:युग के कवि केशव ने भौंहों के लिये, घनुष- 
रेखा, अनुपम खड्ग-पाश-उपमानों को स्वीकार किया है ।* 
विहारी ने एक स्थान पर भृकुटी रूपी धनुप के छिये नायिका के मस्तक पर 
लगी खौर को प्रत्यंचा का रूप देते हुये कहा है कि- 
खौरि-पनिच भूकूटी घनुप, वधिकुस्तमरु, तजि कानि ॥* 
मतिराम ने भी भौह को घनुप का रूप ही वतलाया है तभी तो मनोज अपने 
हाथ में चाप लेकर भौहों के साथ चढ़ा देता है- 
“भौहनि संग चढ़ाइयो, कर गहि चाप मनोज ॥7 
एक अन्य स्थान पर भौहों के धनुप के रूपक को कूछ दूसरे ढंग से लिया है । 
तायिका को नायक की भौंह रूपी कमान पर चढ़ा हुआ छोचन रूप वाण विश्वास- 
घाती होकर मारताही रहता है तथा छज्जा की समाप्ति का भी उसे ढर हो 
जाता है- 
भौह्‌ कमान के, छोचन बानके छाजनि मारि रहै विसवासी ॥' 
पद्माकर की नायिका के नेत्र भी भीहों के घनुष लिए हुये उसके ऊपर चित- 
बन का द्वर जर्थात्‌ वाण सजाने में निपुण हैं- 
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. बिहारी रत्वाकर--छत्द १०४ 

५ मतिराम सतसई-दोहा ७८, पृ० ४३८ 

६, मतिराम ग्रन्यावडी-ललित. छऊलाम-छन्द ३९७ पृ० ४२५ 


नप -चछ 


बदल 


२७४ । रीतिकालीन काव्य पर सस्कृत काब्य का प्रभाव 


“भौहन के घनप चित्तीन सर साजे हैं ॥* 
देव की नायिका ने तो वौंह रूपी कमान के ऊपर विलोबन रूपी बाण को 
तानकर अपने पति के चित्त में पिरो दिया, यथा- 
भौह कमान न॑ वान विकोचन तान तऊ पत्ति को चितु पोह यो हर 
समस्त अड्डों के उपमानों के साथ देव ने सामान्य रूप मे नयनो को परम्परित 
हूप में छेकर चाप” अर्थात घनय ही बतलाया है ।' 
आलोचष्य कवियों के अतिरिक्त कबि भिखारीदास न यद्यपि भौंहो वे लिए पर- 
म्परा से प्रचलित उपमानों को ही ह्वीकार क्रिया, किसु उनका बर्णण का ढग 
अत्यन्त ही माघुयपूर्ण है तथा स्वत ही स्पष्ट है--- 
भावती भौह के भेदित दास! नले यह भारती मोत्तो गई वहि | 
कीन्ही वचह्यों निक्छक मेक जे करतार विचार हिये गहि । 
मेटत-मेटत हा घनुपाह्ति मेचकताई की रेख गई रहि । 
फेरि न मेटि सन्‍यो सबिता कर राखि छियो अति ही फविता छूहि ॥7* 
सस्दत कवि कालिदास ने भी पार्वती के सतौदयय के अलगेंत मौंहो को घनुष 
के रुप में ही छिया है कपोकि अजन की झछाका से लीची गई रेखायों के प्तमान 
लम्बी एवं विकास्पूर्ण पार्वती को सुमग मौंहो को देसकर कामदेव त व॥, उयुव 
त्याग दिया 
तस््पा शल्ाक्ाजननिर्मिनिद वान्तिश्रुवोरायतलछेखयो्या | 
ता वीक्ष्य छीलाचतुरामनद्ञ स्वचापसौन्दयंमर मुमोच ॥* 
यहाँ कामदेव हारा घनुप त्यागने का तात्ययें भाँदों के छिए धनूष का उप- 
मान ही चुना गया है । 
थरीहृर्प ने भी वही उपमान चुना है । अत तभी तौ दमयन्ती भी भोद्ठ को 
पाप्त होकर कामदेव का पनुप अत्यात ठेढा हो जाता है थर्थात्‌ भौंद को कामदेव के 
धनुष का हपक माना गया है- 
अम्या प्रियाया भवता मनोमूचापेन चापे घनसार भाव । 
निजा यदप्लोप॑दशामपंद्य सम्प्रत्यनेनाधिजिवोयतालि ॥' 


पदुमाकर ग्रन्थावज्ली-प्रतीर्ण ह -पू० ३१५, छन्‍्द ३४, चौथी पक्ति 

देव ग्रन्थापली-मावविल्ञाम- पाचर्वां विलाप्त--उत्द २८२, प० ११९ 

वह्ठी, छत्द ६४, पू० १२५ - 

भिसारीटस् अस्थावली-शरगार निर्णय -पु० १०१, छद ५३ 

बालिदात ग्रन्थावद्ी-दु मा रप्तस्भव-प्रथम सर्ग-इछोक ४७ 

मैपप्र-सम्पा० शरीर रनाय न्‍दुट- सर्ग ७, रजोक २५ (ख़3 सत्‌ १९८१) 


की कं... % 0 >ग. बन्‍७ 


नखशिख-वर्णत । २७५ 


इस प्रकार मधिकतर संस्कृत कवियों ने भौहों का उपमान धनुष-वाण को ही 
बनाया । तभी तो हिन्दी के कवियों ने रुचि के साथ स्थान-स्थान पर भौहों को घनूष 
की संज्ञा दी ) अत: नखणिख में भौंहों के वर्णन की दृष्टि से समस्त कवियों के वर्णन 
समान हैं और यह कहने में भव कोई आपत्ति नहीं की जावी चाहिए कि रीतिकालीन 
कवियों ने भौद्द विषयक उपमान अथवा रूपक अपने प्रर्वचर्ती सस्क्ृत ग्रन्थों के आधार 
पर ही ग्रहण किया | तभी तो कही पर भौहो के छिए “चाप” शब्द प्रयुक्त होता है, 
और कही कमान तथा दृष्टि के लिए वाण का प्रयोग है। 

भौंहों के बाँकपन का वैशिप्ट्य दिखाने के लिए घनुप की कल्पना बड़ी ही 
सार्थक है क्योंकि जिस प्रकार कोई योद्धा घनुप पर वाण चढ़ाकर सुमोभित होता है, 
उसी प्रकार सुन्दरी नाथिका भी भौह रूपी धनुप पर दृष्टि का वाण चढाकर रमणीय 
बन जाती है । 
नासिका 

रूप-सौन्दर्य में वृद्धि करने के लिए नासिका का सुन्दर होना अत्यन्त आवश्यक 
है । अतएवं कविगण जहाँ नायिका के अन्य अंगों का वर्णन करने में रमे हैं वहाँ वे 
भरता नासिका को किस प्रकार छोड सकते थे | अतः थोच बहुत वर्णन कही-न-कही 
प्राप्त हो ही जाता है। हाँ इतना अवश्य है कि कवियों की दृष्ठि जितनी अन्य 
अगों के वर्णनों में रमी उतनी नासिका में प्रायः कम ही दिखाई देती है । रीति- 
कालीन कवि विहद्ारी ने नासिका के लिए चम्पा की कली का रूपक इतने सुन्दर ढंग 
से चुना है कि नीम मणि जटिल नासिका का सीक नामक आभूषण ऐसा प्रवीत 
होता है कि जैसे कोई अ्रमर निःसंकोच भाव से चम्पक कलिका पर बठा हुआ रसपान 
कर रहा हो- 

जटित नीलमनि जगमगति, सीक सुहाई नाक । 
मर्नों अली चम्पक कछी, वसि रसुलेत निर्साक ॥' 

देव की नाथिका की भी कौर के समान नासिका अत्यन्त ही सुनोभित 
है, यथा- 
नासिका कीर छकीर सी भौहनि तीर से छाँड़ति है पिक वैनी । । 

आलोच्य कवियों के अतिरिक्त इस सन्दर्भ में कवि रसलीन ने नासिका को 
कंचन तरु के समान वतछाते हुए बड़ी ही सुन्दर कल्पना की है, जोकि अस्तुत बवतरण 
द्वारा स्वतः ही प्रकट हो जाती है- 





१, बिहारी रत्नाकर-छन्द १४३ 
२, देव ग्रस्थावली-रसविलास-पाँचवाँ विछास-उन्द ५५, पृष्ठ २०८ 


२७६ । रोतिकालछीन काब्य पर सस्कृत कांउ्य का प्रमाव 


नासा कचन तर भए शश्कत पत्र पुनीत । 
पलक फूल दुगफ्ल भए, सुरतरू बामद मीत ॥।' 
यहाँ नायिका के डिए दो रूपक सामने बाते हैं-“'चम्पक-कछी, “कीर” 
अयवा “शुक”, "कचम तड इत्यादि । 
क्ह्टीं-कही पर सम्दृत कवियों के मासिका विषयक वर्णन कुछ अधिक रमणीप 
नही बन पढे हैं, ऐसा लगता है कि मानों कि अन्य अगो वर उनकी दृष्टि इतनी उलझी 
कि नासिवा के ऊपर गयी ही नही | उदाहरणार्थ नेपघकार थ्री हर्ष का वर्णन लिया 
जा सकता है, जिसे नाक का वर्णत करते समय केवछ वाणो की नत्विका के अति- 
रिक्त बुछ सूकझ्ा नही- 
धनु पी रतिपवबाणयोरुदिते विश्वजयाय तदभ्र्‌वी। 
नछिकेन तदुच्च नासिके त्वयि नालीक्विमुक्तिकामयों ।' 
विक्रमाडूदेवचरितकार कवि बिल्हूण ने चद्धकेखा की नाक को काम के पुराने 
बाणो को निकालने वाला उदटा तरकस ही कहा है (| अतएंव इस कदि ने भी इस 
अग के साथ इतना न्याय नही विया क्योवि तरवस से ग्रहण में उतनी रुचि उत्पन्न 
नही होती जितनी कि होनी चाहिए- 
पुराणबाणत्यागाय नूतनास्तक्तूहलातू 
तन्‍्नाता भाति कामेन त्॒णेवाघोमुखीकृता ॥' 
इस प्रकार रीतिकालीन कबियो ने नासिका के लिए अधिकतर कीर, चम्पक- 
कली, कचन-तरू तथा सक्त सस्कृत कवियों ने सूक्ष्म काम वाणों की “दो नलिकार्यें/, 
"उल्टा तरकस--दुन उपभानो को लिया है | इसके अतिरिक्त अन्‍य सस्वृत्त कवियाँ ने 
स्थान-स्थान पर शुक, तिछ-पुष्प इत्यादि अनेक उपमानो को ग्रहण क्या है ।* 
अग सौन्दर्य के सन्दर्भ मे रीतिकालीव कवियों और सस्कृत कवियों है नाक 
सम्बन्धी जो भी वर्णन हैं, उनके सम्बन्ध में इन कतिप्य वर्णनों से ही यह अनुमान 
छाया जा सकता है कि नासिका के सम्बन्ध में ससकृत के कवियों ने अपनी अधिक 
रुचि नहीं दिखाई। संस्कृत के उपयुक्त कवियों में नाक के लिए नैषघकार मे तो सूदम 
काम-बाणों की दो नालिकाएँ कहकर सन्तोष कर छिया और विल्हण ने काम-तरपन्त 
कहकर आपना सीधा मादा मन्तव्य व्यक्त कर दिया ६ किन्तु इन दोतों कवियों ने नाक 
के सम्बन्ध मे जो कुछ भी कहा है, वह रुचि के अनुसार नही कहा । अत ये उपमान 
१ रसतीन ग्रथावली-सम्पा० + सुघाकर पाप्डेय-छन्द ५७(प्रधम सस्करण) 
नैपध-द्वितीय सर्ग-इलोक २८, पृष्ठ ३५ 
विक्रमाडूदेदवरित-आठवाँ सर्ग-इलोक ७१ 
मुमापित रतन भाण्डागारम्‌-स्म्पा काश्षिनाय शर्मा, पृष्ठ २६० 
( उस्करण ) 


म५ जाए. ना 
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रीतिकाल में अधिक प्रचलित नहीं रहे । रीतिकालीन कवियों के माक के लिए प्रयक्त 
उपमान-चम्पक-कछी, शुक तथा कंचन-तरु यद्यपि परम्परा-भुक्त हैं किन्तु इन रेप 
मानों से वास्तव में वाक की रमणीयता का अनायास ही पता चल जाता है । अत: 
यहाँ रीतिकालीन कवियों के नाक सम्बन्धी वर्णन मौछिक और सरस ही हैं। 
अधर एवं सुहास 
रूप के छिए अचरों का अपना वैशिष्ट्य होता है। जिस प्रकार प्रफल्लित 
कलिका के सौन्दर्य पर सभी का मत मुग्ध हो उठता है, उसी प्रकार नायिका के अधरों 
पर थिरकती हुईं हँसी रसिक जयों के हृदय में उथल पुथल मचा देती हैं । कवि 
समाज तो इस हँसी पर मायो न्योछावर ही हो चुका हैँ इसलिए अबरों के साथ-साथ 
हेसी का वर्णत भी कवियों ने अपनी-अपनी रुचि के अनुसार किया है। अघरों का 
वैशिष्ट्य लालिमा में ही होता है। संस्कृत कवियों के अनुकरण में केशव ने अधिकतर 
अधरों को उपमानों के लिए विम्बाफलछ, पल्‍्छच, तथा प्रवाल इत्यादि उपमानों को ह्दी 
ग्रहण किया ।! 
मतिराम ने भी अघर की छाली और सरसता को उत्त्रेक्षा के साथ विम्वाफल 
का उपमान या रूपक देखकर लिया है। नायिका के विभर मुख में जोठ अत्वन्त ही 
सुशोभित हैं। वे ऐसे प्रतीत द्वोते हैं मानों शरद विधु के विम्ब में छाल विम्वाफल 
लसित हो रहा हो- 
घिमर वास के बदन में राजत ओोठ रसाहू । 
मनोसरद विधु विम्बमें छत्तत विम्वफल छाल ॥* 
अधघरों के माधुर्य का संकेत करता हुआ कविदेव तो नायिका के अधरो के रूप 
में शरवत की घारा के स्थापन की कल्पना करता हुआ कहुता है कि- 
अधरनि घरी धार सुधा सरवत की ।' 
देव ने भी अघरों के विपय में वही पुराने उपमात को कल्पना की है क्योकि 
परम्परा के अनुसार अधरों के लिए विग्ब ही प्रयुक्त किया जाता रहा है।' 
अधर मसाधुये का वर्णन पद्माकर ने भी बड़ी ही सुत्दर तथा स्वतन्त्र कल्पना 
के साथ किया है। उन्होंने अलंकृत शैली के माध्यम से वायिका के अवरामृत की 
कल्पना करते हुए स्पष्ट किया है कि अबरो के लिए ही देवताओं ने समुद्र को मधकर 
अमृत रूपी सार ग्रहण कर लिया । इसी दुःसह दुख के कारण समुद्र खारा हो गया- 


केशव ग्रन्धावदी-कवि प्रिया-छन्‍्द ३७, पृष्ठ २०३ 
भतिराम सतस्तई-दोहा-४८८ 
देव ग्रन्थावडी-रसबिलास-पाँचवाँ घिछास-छनन्‍्द ५६, पृष्ठ २०८ 
वही -भावविछास- वही. “>छन्‍्द ६५, पृष्ठ ११५ 
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तुथ अधरनि के हित घुराहि मधि छिय अमृत जु सार । 
स्‌ यह दुसह दुख सो अटे अब छग्रि सिधु सखार ॥ 
इसी प्रकार रीतिकालीन कवियों ने अधरों के छिए मुख्य हूप से विम्बाफल 
और विद्रुम, पटछव इत्यादि उपमाना को ही प्रहण किया है। अधरो के माधुर्य #॑ 
लिए मिसरी, कन्द तथा सुधा वा प्रयोग हुआ है तथा इतकी साथकता छालिमा मे 
है, जोकि उक्त उपमानों द्वारा ब्यजित है । 
हिन्दी कवियों के अधरो के लिए प्रयुक्त उपमान परम्परा से अनुप्राणित ही 
हैं जेप्ता कि सस्द्ृत कंतियों के वणनों से विदित हो जायेगा। 
अभिन्नानश्ञाकुस्तलछ वे अन्तगत अपरो के लिए “अघर क्सिलयराग ”* अर्थात 
भधर रूपी नूतन-शिसिकय अथवा नव परछव की सन्ना दी गई है | 
नंपधकार श्री हुप न “विम्बाफल” को अधर से हीन वहुकर अप्रस्तुत रूप 
से “बिम्वाफल” को ही उपमान स्वीकार क्या है- 
अघर किल विम्बनामक फलमस्मादित्ति भव्यम-वपम्‌ । 
लभते5व रविश्व मित्यद पदमम्या रदनच्छद बदत्‌ ।।' 
विक्रमाक्देैवचरितकार कवि विल्हण ) नायिका चन्द्रकेखा के अधरो का वर्णन 
करते हुए उपमान के रूप में /नन्द्रोदय के समय की छाछ वर्ण की सध्या” तथा “सौन्दय- 
समुद्र का मूं गा छिया है- 
सन्ततोदयसन्ब्येव वदनेन्टो रनिन्दिता । 
तदोष्ठमुद्राल्बेण्य समृद्रस्येव विद्वुम ॥* 
बिल्हुण ने चन्द्रलेखा के ही नखशिव-वणन के क्रम में अधर के लिए सोने वी 
मी में से गिरे हुए पद्मराग मणि की कत्पना बरते हुए कहा है कि-अधर सोने 
वी नली में से गिरें पद्म राग मणि के सप्तान सुशोभित्त हैं- 
अधरोउ्यो कुरगाक्षया शयोमते नासिकातले । 
मुवर्णनलिफामध्यान्माणिक्यिव विच्युतम्‌ !* 
सस्ठत के इन कतिपय प्रसगों के अनुसार अधरो के छिए रूपकादि अछकारो 


के सहारे व्यक्त होने वाले उपमान क्रमश ये हैं-लाछ-नवपल्लव एवं दिदुम, बिम्दाफल 
लाल वर्ण वी सध्या, पद्यराग मणि । 


पद्माकर ग्रन्यावली-प्मामरण-छद ११९, पृष्ठ ४७ (प्र० स०) 
अभिन्नानयाकुस्तक-प्रथम अक-इलोक २० 

नैपघ-द्वितीय सर्ग-इलोक २४ 

विक्रमाकदेवचरित-आठदवों पर्म-इलोक ६७ 

वही वही -इलोब ७० 
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स्पप्ट हो जाता हैं कि रीतिकाछ्लीन कवियों के उपमान निस्सनदेह संस्कृत 
कवियों के आधार पर ही ग्रहण किए गए है | परम्परा से प्रचलित विम्बाफल, विद्रु म, 
पललव इत्यादि उपसानों से एक ओर तो नायिका के अघरों की सुन्दरता का आभास 
होता है तथा दूसरी ओर उनकी सरसत्ता का रूप भी बनायात्त ही शआप्त हो जाता 
हैं । भतः ये तीनो उपमान रुढ़िबद्ध होते हुए भी प्रभावपूर्ण हैं! विल्हुण ते पद्रराग- 
मणि तथा छालवर्ण की सध्या की समानता ठेकर अपनी विश्येप रूखि का परिचय 
दिया तथा उच्चकोटि की कल्पना की । रीतिकालीन कावब्यों में इन दोनो उपमानों की 
प्राय: कमी ही है । 
रीतिकालीन कवियों ने इन उपमानो के गूफन में तो अपनी स्वतन्त्र दृष्टि का 
परिचय दिया हैँ । अत. “गरदविधु मे छाल विम्बाफल के छसित होने, अघरों में सुधा 
के गरबत की धारा के प्रस्थापन तथा सुन्दरी के अघरो के लिए ही देवतानों द्वारा 
अमृत के सार मथमे-इत्यादि कल्पनाये वड़ी ही रमणीय और सजीव है । 
तायिका के जघरों ५२ विरकते हुए हास का भी कवियों ने बड़ी ही रूचि के 
साथ चित्रण किया है । रीतिकालीन ओर सस्क्ृत कवि-दोनो के वर्णन अपने-अपने 
स्थान पर अत्यन्त सौन्दर्य पूर्ण है । कवि केशव ने हास के लिए जुन्हाई, दामिनी, 
सुधा-प्रकाश, मोह-मरीचिका इत्यादि उपमान ग्रहण किए हैं। ! कवि रसलीन की 
प्रस्तुत उक्ति भी दर्शनीय है, जिसका जर्थ स्वतः ही अभिव्य॑ंजित है- 
“चन्द्रहास सम भासह चन्द्रमुखी को हास ॥* 
पद्माकर ने परम्परा से प्रभावित होकर ही ताथिका की मुसकान को “मंजुल 
मिठाई” के समान कहा है-- 
सॉवरी सलोनी के सलौने अवरान ही में 
मन्द मुसकान भरी मंजुल मिठाई सी 
संसक्ृत कवियों के कही-कही वर्णन बड़ी ही स्वाभाविकता के साथ अंकित हैं । 
उदाहरण के छिए कालिदास की नायिका पार्वती की हँसी का वर्णन अत्यन्त ही सुन्दर 
है | तव-पल्लव पर सुमन रखने पर अथवा मूगे पर उज्ज्वल मोती रखने पर जो शोभा 
हो सकती है, वही शोभा पार्वती के अबरो पर थिरकती हुई हँसी की हैं- 
पुष्पं प्रवालोपहित यदि स्यान्‌ 
मुक्ताफल वा स्फूटविद्वुमस्थम्‌ । 





ये विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र 


छन्द ७८ (प्र० स्र०) सम्पा० : मुवाकर पाण्ड्य 


१. केशव ग्रस्थावली-कवि प्रिया-छल्द ४० (प्र० स० ) सम्पा० : भाच 


२. रसलीन ग्रन्थावली-भंग दर्पण- 
३. पद्माकर ग्रन्यावली-प्रकीर्णक-छत्द ३९ 


३८० । रीतिकासीन काव्य पर संस्कृत काव्य का प्रभाव 


ततौ-मुकुर्याद्विद्यदस्य तस्या- 
स्ताभ्रौष्य्पर्यस्तरुघ स्मितस्य ॥' 
उपयुक्त कतिपय प्रसंगो की चर्चा भे हात के लिए कवियों ने बपनी कल्पता- 
नुधार कुछ उपमानो की चर्चा की । रीतिकालीन कवियों के वर्णनो मे जो भी उपमान 
लिए गए, दे सभी साथ हैं, किन्तु कालिदास थी कल्पना इन कवियों से भधिक 
रमणीय और सार्थक वन पड़ी है। वहाँ निस्मन्देह "ताम्रौप्ठ” पर हँसी के लिए विदुम 
पर मुक्ताफल तथा प्रवाद पर पृष्प की कल्पना एक स्वाभाविक चित्र प्रस्तुत कर देंती 
है। अत सस्कृत कवियों के अन्य वर्भतों वे विषय में भी यही अनुमान लगाया जा 
सकता है कि वे भी इसी प्रवार साथक और स्वाभाविक होंगे । 
निष्कर्षत कहा जा सकता है कि रीतिकाल बी अघर वणन की उपमायें तो 
परम्परा प्रहीत हैं, कितु हास वणन में उनकी अपनी विशेषता विध्वमान है। मघरो 
के वर्णन मे भी इस कवियों को स्वय वी प्रतिभाशक्ति का प्रयोग है । 
दाँत 
सौदर्थ की अधिक वल प्रद्यात करने वे लिए दाँतो की गठन श्षत्यन्त महत्त्व 
पूर्ण है। यही वरण है वि मस्‍्तत्त दवियों ते उनके लिए सुन्दर-सु-दर उपणानों की 
कल्पना की। रीतिवालीन कवियों मे भी यत्र-तत्र दाँतो वी छवि के वर्णन में भिन्न-भिष्त 
उपमाएँ जुटाई हैं। हँघने में दौतो की छवि से ही वातावरण में रमणीयता उत्पत 
होनी है। विहारी वी हेंमती हुई नायिका के दाँतो की चमक से नायक की दष्दि 
इतनी चकाचोंध हो जाती है कि वह ठीक ढेंग से नाथिका के मुख को भी नहों देख 
पाता इसोलिए ती वह अपनी प्रिया नायिका से कहता है- 
नेक हँसो ही वानि तजि, छब्मौ परतुमुहुँ मीठि । 
चौका-चमव नि-चौध मे, परनि चौधि सी डीठि ॥' 
मठिराम ने दाँतों के विष्यों में अत्यन्त ही सुदर कत्पना की है । रूप रूपी 
सदन में तन रूपी वसन वो घारण विए दौंत दामिनी से प्रिचु विम्द अथवा विध भें 
दामिनि की ज्योत्ति के समान दिखाई पढ़ते हैं । यथा- 
रूप सदन मिक्ति तत बसत॑, रदन रूचिर रूचि होति । 
दामिनि में विधु विम्वजनु, विधु मे दामिति जोति ॥' 


यहाँ विधु बिग्व अर्थात्‌ चाँदनी और दामिनी को दाँतो के उपमान के लिए 
अपनाया गया है । 





३ कालिदास प्रस्यावदी-कुमारसम्मव-प्रथम सर्ग-इलोक ४४ 
२ बिहारी रत्यावर-छन्द १०० 
३ मदिरशाम ग्रन्यावदी-मतिराम सतसई-छल्द ३ ३५ 
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मतिराम ने कृन्द पुष्पों को लेकर दाँतों के लिए सुन्दर उपमान चुना हैं- 
“कुन्दन पावत् रदन रुचि, कुंदतन अंग्र प्रकास ॥ 
देव ने एक ही कवित्त में कई अंग-प्रत्यंगों का वर्णन करते हुए दाँतों के लिए 
ऋमदाः “मोत्ती” का उपमाच लिया है ।* 
इन वर्णनों के आधार पर रीतिकालीन आलोच्य कवियों ने दाँतो के लिए 
विघु-विम्ब, दामिनी, कुन्द तथा मोत्ती-ये उपमान लिए हैं। दाँतों के लिए प्रयुक्त 
उत्कट चमक ही उनकी विशेषता है । 
तुलना के लिए संस्कृत कवि श्रीहर्ष द्वारा वर्णित यह उदाहरण लक्षणीय है 
जिसमें नल के माध्यम से नायिका दमयन्ती की दन्त-पक्तियों वो कान्ति कौ दूंदों के 
रूप में लिया गया है जो कि चन्द्रमा की किरणों की बपेक्षा अधिक घनी हैं- 
चन्द्राधिक॑तन्मुखचन्द्रिकाणां दरायत॑ तत्किरणाद्धनानाम्‌ 
पुरः परिल्रस्तपृषद्द्वितीयं रदावलिद्वन्द्रति विन्दुवृन्दम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ नायिका दमयस्ती के नीचे के दाँतों की पंक्तियाँ कान्ति की छोटी बू 
और ऊपर की दंत-पंक्तियाँ वड़ी व्‌ दे हो गईं । 
श्रीहर्ष ने दाँतों की उज्ज्वलुता व्यक्त करने के लिए मुक्ता का उपमान ग्रहण 
किया है- 
राजौ द्विजानामिह राजदन्ताः संविश्रति श्रोत्रियविश्रमं यत्‌ । 
उद्दे रागादिमुजावदाताइचत्वार एते तदवैमि मुक्ता: ॥ 
विक्रमाडूदेवचरितम्‌ में बिल्हूण ने अपनी नायिका की दंत पंक्ति को रसस्वती 
की "स्फटि-मालिका” का स्वरूप कहकर दाँतों की स्वच्छता को व्यक्त किया है- 
भाति दन्तच्छदेनास्या: स्वच्छा दशनमालिका । 
सरस्वत्यक्षमालेव पूजा पद्मदरांचिता ॥' 
कुट्टनीमतकार दामोदर गुप्त ने नाथिका की दंत पक्ति को विद्युत माला के 
समान वतरूाया है- 
इयमेव दशानपंक्ती रुचिराचिरकान्तिदामसमकातिः । 
उत्पादयत्ति नितान्तं त्व मन्मथदाहवेदना पु साम्‌ ॥' 


, मतिराम ग्रन्यावली-मतिराम सतसई-छत्व ३४७ 
५. देव ग्रन्थावली-भावविलास-पाँचवाँ विलास-कवित्त ६४, पृष्ठ १२५ 
३. नैषधचरितम्‌-सप्तम सर्गे-इलोक ४४ 
४ वही | का 7 डध्‌ 
५. विक्रमाकदेवचरितम्‌-आठवाँ सर्गं-इलोक ६९ 
६. कूट्टनीमत-इलोक ४७ (अनु० भन्निदेव विद्यालंकार ) 
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इस प्रकार सस्कृत कवियों ने कान्ति की बू दें, मोती, स्फटिक-मालिका विधुत- 
माला-इन उपमानों को दाँतों के छिए ग्रहण क्या है। वंथा इन्ही के माध्यम से 
स्वच्छता विज्येषण को । 

रीतिकालीन काव्यों के विधु-विम्ब, दामिनी, मोती-ये समस्त उपसान सतत 
कवियों से प्रभावित हैं, बन्द वी कल्पना सम्भवतया इस कवियों वी अपनी सूझ है। 
स्वच्छता के साथ उज्ज्बल विशेषण दोनों भाषाओं के कवियों के वर्ण में व्यजित हां 
रहे हैं । 

दाँतो वे उपमानों वे विषय में अब स्पष्ट हो नाता है वि इनदे बूछ उपमान 
वो स्वय के हो सकते हैँ किन्‍तू अमिकदर ऐसे हैँ जो सस्‍्कृत कवियों से प्रमावित होकर 
अक्ति किये गये हैं। हाँ इन कवियों के वर्णनों के भावों वा निर्माण सुस्दर भौर 

कौडलपूर्ण है । 
कपोल 
क्धीलों की बनावट सौद्र्य मे अधिक से भशिक वृद्धि कर देती है । ये गोछाई में 
इले हुए तो सुन्दर होते ही हैँ साथ ही हृदय स्थित भाव भी कपोछो द्वारा व्यक्त द्वी 
जाते हैं-ज॑से किस्ती लाधिका का स्प्म करने पर उसके कपोल सहसा छण्जा से छाछ 
पड़ जाते हैं ॥ अत कवियों ते कप्रोो का वर्णन करते हुमे इन्हें भी अतेक उपमानों 
द्वारा विभूषित क्या है । विहारी की नायिका के क्पोछो पर छगी गूलछावर वी पलखुरी 
को देखकर नायक कल्पना करता है कि गूलाब की प्रसुरी वा रंग, यध, सुकुमारता 
सभी कपोों के समान हैं-इसीलिये कपोलो और गृछाब की पाँसुरी में भेद करना 
कठिन ही लगता हैं- हु 
वरन, वास, सुतुमारता, सव थिधि रहो समाइ 
पेंखुरी छग्री गृछाव की, गात न जानो जाई ॥ _ 

मतिराम की नायिका के अमछ क्पील) की झलक अनुपम दीप के रूप में 


ही झलकती है। यही वो क्पोलों का बेशचिप्टय है, जिससे जवानी की झलक 
मिलती है- 


5 १४ 


अमल क्पीह॒ति वी झलक, झलकति दीप अनूप ।/* 
सिलमिरातै हुए नायिका के मुख पर क्पोलों दी लाकषिमा मशिराम हे काणव 
के दूगो की प्यास जागृत कर देती है- 
तरनि-विरनि चलभरतिगमुत्ष छाक्षीललित कपोछ। 
प्याप्त जग्रावति दृयति में प्यासी बार ममोल ॥' 





१ बविद्दारो रलाकवर-छद ६९४ 
२ मनिराम सत॒मई-हठन्द ११९ 
३ वही, हन्द ६४ 


नखजिख-वर्णन । २८३ 


एक दुदय यह भी दर्शनीय - है जबकि नायिका के उज्ज्वल हँसी से विकसित 

-कपोलों पर ताटंक के छोटे-छोटे हीरकणो की प्रतिच्छाया चमक रही है- 
मुसकानि अमल -कपोलतनि में रुचिवन्द, 
चमकी तस्योननि की रुचिर चुनीन के ॥* 

गोल कपोलों को -कवि ने सुन्दर रूप में व्यक्त किया है, जवकि नायक प्यारी 

के “गो कपोलो” का चुम्बन कर छेता है- 
“चुमत प्यारी के मधुर विहँसत गोल कपोल ॥7 

देव की नायिका के लज्जापूर्ण लोल कपोलो में झलकता हुआ जल दीप की झाँई 

के समान प्रतीत होता है - 
-लाज ते छोड़ कपोलनि में झलक्यो जल दीपति दीपकी झाँई ॥॥' 

- देव ने अन्य अंगों के लिये ऋमश: प्रयुक्त उपमानों मे कपोल को “कनक पत्र” 
तुल्य स्वीकार किया-है ।* 

इस प्रकार स्पष्ट है कि रीतिकालीन- कवियों के वर्णनो के-अनुसार-गुलाव 
की पाँखुरी, अनुपम दीपक, दीप क्ती-झाँई, ये-उपमान' हैं और सुकुमारता, सौन्दर्य की 
झलक, लालिमा, गोलाई तथा लज्जायुक्त सौन्दर्य आदि विद्येपतायें हैं । 

साहित्यदर्पणकार नेःदो'सखियो की वात-चीत हारा भावावेश में कपोलों पर 
आई कॉपकोपी का चित्रण करते हुये वतलाया है. कि 'सुन्दरी इसलिये घमण्ड में-है कि 
उतसके-गालछों पर प्रिय की पत्र रचना पड़ी है, इसे देखकर एक सखी दूसरी सुन्दरी से 
कहती. है कि दूसरी के भाग्य में भी यह सव कुछ लिखा है किन्त भावावेथ में उसके 
कपोल पर कॉपकॉपी उत्पन्न होती है और परिणामस्वरूप प्रिय पत्र रचना नहीं 
उकर पाता- मे 


है| 


मा गर्वमुद्रह कपोलतरझे चकास्ति 
कान्तस्वहस्तलिखिता मम मंजरीति । 
अन्यापि किस खलु भाजनमीदृशीनां 
“वैरी-न चेद्भवरति वेषथुरन्तरायः ॥" 
स्पर्श द्वारा कपोल छज्जा एवं सात्विक भावों के कारण स्वेद बिन्‍्दुों से युक्त 
हो जाते।हैं- 
१ मतिराम ग्रत्यावद्ी-रसराज-छन्द ३१ 
२. वही, .छन्‍्द ५७ 
३. देव अन्यावद्वी-भावविल्ास-प्रथम विलास-छच्द ८, पृ० द्द्ड 
४, वही, पाँचवाँ विछास-छल्द ६४, १० १२५ 


पे 
च्र्स्टोः 


५. साहित्य दर्पण-तृतीयः परिच्छेद : मद-(२० ) कारिका १०५-नींतच का उदाहरय 


४८४ | रौतिकालौन काथ्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


क्प्रोली घर्मादी धुवमृपरताशेपविषय +* 
रसमजरीवार ने नायिका के कपोलो पर विशजित "तरलणुवि” का उल्लेख 
कर कपोल सम्भधी विशेषण प्रस्तुत किया है- 
'दाश्वत्पाश्वेविवातिता ज्ञलतिक लोलत्कपोछद्ूति ॥* 
एक स्थान पर प्रिय विरह में चिन्तित नायिका के पीछे कपोलो की सन्ना 
पलाए्डु से दी है- 
गकचित्पकतपलाण्टुपाण्डुर्राच घते क्पोस्थली ॥ 
यहाँ प्रिय के अमाव में नायिका के कपोछ कीं तुछना पत्र से की गई है किन्तु 
तुलना वे लिए पीछे पत्र को लिया है । मत इसके लिए विश्येप रूप से यह ब्रात कह- 
क्र निराकरण किया जा सकता है कि प्रिय के अमाव में कपोछ का पीछा पड़ जाना 
स्वाभाविक ही है ! इस समय दी गई ताल के पते से उपमा प्ार्थंक ही है - 
“सुदृूश् कपोलपाली झ्िव शिव तालीदलूयुतिलभत्ते ॥7 
उपर्युक्त उदाहरणो के अनुसार वपरोल के उपयान रूप में ताल पत्र एवं विश्ये- 
पण रूप में "तरल युति”, पीलापन, स!त्त्विक भाव जन्य स्वैद बिन्दु युक्त झोभा तथा 
प्रसाधन रूप में पत्र-रचना भाते हैं । 
रीतिकालीन कवियों के क्योलछो के प्रति उपमावद गुलाव की पॉखुरी, दीपक 
की झाँई, दीपक-ये मम्भवतया मोलिक ही हैं एवं सार्थक रूप भी लिए हुए हैं। 
गुलाव की पॉलुटी से तो किचित्‌ अरुण, स्वेत का सिश्वण अर्थात्‌ अपार सोन्दर्य का 
आभास होता है, दीपक और दीपक की झञ्ञााँई से तरल चुति प्रकट हो जाती है । 
अंत थे समी उप्रमान सार्थक हैं एवं मौलिक्ता लिये हुए हैं। विश्येपणों का जहाँ 
तक प्रश्त है, वे भी रीतिकालीन कवियो के सुन्दर बन पड़े हैं । देव द्वारा ग्रहीत 
“पत्र” का उपधान सलत्कृत कवियों हे मिलता-जुछता है। रीतिकालीन कवियों ने 
जहाँ कपोल के लिये छालिमा एवं गपौलाई का विशेष सार्थक रूप में चुना वहीं 
सस्दृत कवि का “तरलछूयूति” विशेषण भी सुरदर बन पडा है। अत, श्रभावित होते 
हुए मी रीतिकालीन कवियों की कपोलों के वर्णनो में उद्भावनायें पूर्ण रूप से 
मौलिक हैं। 
इत अज्ञार कपल बर्गोत नें रोतिकालीश कवियों ने अपनी जित राधि वा 





साद्वित्य दर्पेंण-तृतीय परिच्छेद - सूत्र १३९ के मीचे का उदाहरण, पृ० २०२ 
२ रसमजरी [भागुदत्त मिथ विरचिता) अनु० गोपालशास्त्री व बदरीनाय श्वर्मा 
डदाहरण परकीया वासक सज्जा, सख्या ६८, पूृ० ७२ 
३ वही, पु० ५ 
४ र्समजरी-इछोक २७, पु० ३२ 


नेखशिख-वर्णन । २८५ 


परिचय दिया, वह संस्कृत कवियों में प्रायः दिखाई ही नही पड़ती | यद्यपि अन्य अंग्रों 
के साथ ही कपोलों का वर्णव भी अनिवाय है क्योकि मुख को वही तो सुन्दर बनाते 
हैं । कपोल का आकार प्रकार ठोक होने पर ही तो मुख सुन्दर लगेगा अथवा कपोल 
की गढ़न सीधी होने पर मुख का आकार किसी भी प्रकार ढीक नही रूग सकता । 
रोतिकालीन कवियों ने इसी तथ्य को जानकर स्थात्‌ कपरोलो का सुरुचिपूर्ण चित्रण 
किया है | तभी तो विशेषण भी स्वाभाविक गौर सुन्दर बन पड़ें है। 
मुख 

रूप के चैभव मे मुख सर्वप्रथम होता है । अतः उसकी बनावट एवं गुराई तथा 
सुकुमारता पर कवि समाज अत्यन्त ही आकर्षित होकर मानो वल खा जाता है। 
तभी तो माधुय॑ पूर्ण मुख की कान्ति के सबसे अधिक चित्र उभरकर सामने बाते हैं। 
प्रेमी और प्रेमिका के सर्वप्रथम परस्पर दर्शन मे मुख ही आकर्षण का केन्द्र बनता है। 
हमारे हृदय में स्थित भाव भी मुख पर अंकित रेखाओ द्वारा सहज ही पढ़े जा सकते 
हैं। मुख कान्ति से प्रभावित होकर पूर्ण चन्द्रमा तो पूर्व से ही साहित्यिक वन्धुओों ने 
मानो अपना ही लिया है, तभी तो अनेक स्थामों पर “चन्द्र मुख” अथवा "चन्द्रमा के 
समान मुख” की वात सहज ही कह दी जाती हैं। अतः जब एक बात और भी ध्यान 
में भाती है कि जिस प्रकार चन्द्र की सहज रूप में विकीर्ण चाँदनी से समस्त धरा 
प्रसन्नता और शीतछता का अनुभव करती है उसी प्रकार भ्रिया और प्रिय एक दूसरे 
का मुख अवलोकन कर प्रसन्नता के साथ ही नयनो में शीतछता का अनुभव भी करते 
हैँ । संस्कृत काव्यों से अब तक मृख के अनेक चित्र सामने भाते हैं । रीतिकालीन 
कवियों ने भी यत्र तत्र मुख के वर्णन को सहज रुचि के साथ ग्रहण किया है । आचार्य 
केशव ने-अमल मुकुर, कोमल कमल तथा चारु चन्द्र-इन पूर्ण परम्परा से प्रचलित 
उपमानों को ही ग्रहण किया है । इन्ही को रीतिकाल के अन्य कवियों ने अपनाया है । 
बिहारी ने अपनी नायिका के मुख की उपमा पूर्ण चच्दर से देकर अतिशयोक्ति के माध्यम 
से मख-कान्ति का वर्णन किया है। नायिका के मुख के कारण उसके आस पास के 
घरों में “नित प्रति पूनौ” रहने का तात्पर्य यही है कि नायिका का मुख पूर्ण चन्द्र के 
समान गोलाकार एव प्रभायुक्त है- 

पत्रा ही तिथि पाइये वा, घर के चहूँ पास | 
नित प्रति पूनो ही रहे, आनन ओप उजास ॥' हि 
यहाँ नायिका के मुख के लिए पूर्ण चन्द्र को उपमान और चन्द्र कान्ति को 


मख कान्ति का विशेषण बनाया हैँ । 


“7, क्लब प्रल्यावती-सम्पा० : क्षाचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र, कविध्रिया-छनन्‍्द ७२ 


२. बिहारी रत्ताकर-छत्द ७ बे 


२८६ । रीतिकालीन काव्य पर सत्कृत कान्‍्य का प्रभाव 


एक स्थान पर दूती नायिका की मुख छवि कय वणन करती हुई तायक की 
प्प््षती है कि सुर्य के उदित हो जाते पर चक्तोर प्रसन्न मत से नायिका के मुख की 
ओर ही देखता है ! वह उसके उस मुख की गोर देखता रहता है जिप्तमे घोन्‍्दर्य को 
सीमा है। कवि का यहाँ भी यही दालयें है कि दायिका का मुख चद्ध के समान है 
क्यांकि चकोर नायिका के मुख को चद्ध समझकर ही देखता है- 
सूर उदित हूं मुदित मन, मुख्त सुखमा को ओर । 
चित रहत चहुँ ओर ठै, निहचछ चखनु चकोर ॥* 
मतिराम मे मायिका वे मुख की छवि मे प्रफूटछता, सहज रूचि और उन्ज्व- 
छता इन तीन गूणो का वणन विया है । नायिका के मुख की समानता प्राप्त ने करने 
के कारण सध्या के समय कसर भी अपना मुख छिपा लेते हैं भौर अपना शीदा झुका 
देते हैं, निश्चापत्ति अर्थात्‌ चन्द्रमा भी भुख के भागे दिन मे,कुरूप दिखाई देता है, दर्पन 
का भी दर्प समाप्त हो गया, मुंकुर भी रूप देखकर मुकर गया इसोलिए बह भी 
मुकुर बहूछाने छगा | इस प्रकार नायिका,के मुख के समान ब्रह्मा ने दपण को भी मही 
चनताया + कबि ने यहाँ निरुक्ति के माध्यम से मुख के लिए बमल, चद्धमा, दर्पण 
अथवा सुकुरु-इन उपमसानों अथवा छूपको को व्यक्त कर दिया है | वर्णन निस्समस्देह 
सुन्दर और स्वतन्त् बने पडा है, यथा-- 
हैँ के डहुडहे दिन समता के पायें विन, 
साँस सरसिजनि सरामि घिर “नाथो हैं, 
'निम्ना भरि निम्मापत्ति करि व उपाय बिन 
पाएँ झूप बासर विरूप हुँ रूखायौ है ॥ 
कह मतिराम तेरे बदन वशाबरि को 
आदरस ब्िमरल बिरचित ,बनायों है। 
दरप न रह्योँ वाते दरपनेन कहियतत, 
मुकर परत ताते मुकुर क्ह्ायों है ॥* 
'मतिराम ने नाधिक्य के मुख को श्युगार रस वी लतिदा को अभिवधित करने 
आडूबाछ द्वी बना दिया । अर्थात्‌ यद्वाँ मुख के लिए यह याते व्यवित की गई 
हू कि श्गार की उत्पत्ति ही मानों नायिका के मुख द्वारा होती हैं- 


घदत सिगार-रप्त येलि आछूवाल भी ।' 
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नखर्किस्-वर्णन । २८७ 


यहाँ कवि ने “सिंगाररस-वेलिभाल्वाल” कहकर भायिका के सुख के लिए 
नवीन उपसानों हारा सुख की उज्ज्वल्ता, प्रसन्नता एवं सहज लऊक का उल्लेख 
किया हैं । 
मतिराम ने मुख के लिए अरविन्द और इन्दु-उपमानों को और भी क्षधिक 
स्पष्ट कर दिया हुँ- 
निसि नियराति निहारियति, इनको मुख भरविन्दु । 
सखी एक यह देखियत, तेरोई मुख इन्दु ॥' 
देव ने मुख के लिये स्थान-स्थान पर चन्द्रमा को ही उपभान का आघारः 
बनाया हूँ क्योंकि देव का नायक जिस बालूवघ्‌ को अपनी छाती से लगाता है उसका 
मुख भी विघु बर्थात्‌ चन्द्र के ही समान ह-यथा- 
“<चालवघू विधु सोमुख चूमि छूछा छलसों छत्ियाँ सो छगाई ।”* 
कवि ने आगे भी उपमेयोपमा के द्वारा नायिका के मुख की कान्ति को पूर्णिमा 
की चन्द्रिका के सम्राच वतलाकर पुनः आनन की उपमा चन्द्र से दी है, अर्थात्‌ मुख- 
कान्ति के लिए पृणिमा की चन्द्रिका भौर मुख के लिए कवि ने चन्द्र को लिया है, 
सथा-- ; - 
पूरनमासी सो तू उजरी अरु तोसी उज्यारी है परनभासी । 
तेरो सो आनन चंद छसे तुज बानन में सखि चन्द समासी )।' 
विरहिणी वायिका की विरह जन्य मुख की पाण्ड्ता ऐसी दिखाई देती है 
जैसे चन्द्र मण्डड पर चन्दन चढ़ा दिया गया हो । निस्सन्देह यह वर्णन भतीय ही 
माधुर्य पूर्ण चन पड़ा है क्योंकि विरह में मुख पर “पाण्डुता” होने के कारण यहाँ 
ध्वनि यह निकलती है कि नायिका के मुख का छावण्य ज्यों का त्यों बना हुआ है 
तथा पीछे मुख की चन्दन चढ़े चन्द्रमा से उपमा तो बहुत ही सार्थक और रमणीय 
है जिससे मुख की उज्ज्वकृता का स्वतः ही आभास हो जाता है- 
लोनो मुख मण्डल पे पण्डुल प्रकास प्यारी 
जैसे चन्द मण्डल प॑ चन्दन चढ़ाइयत ॥* 
पद्याकर ने नायिका के मुख रूपी शरीर को सुधा सहित स्थिर कहकर शरद 
के चन्द्र को उसके समक्ष व्यर्थ कहा है- 
सुवा-सहित मुख-संति लख्यों वुधा सरद को चन्द ।* 
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२८८ । रीतिकॉलीत काव्य पर सस्कृत कात्य का प्रभाव 


आये प्माकर ने “मुख की सरसिज' कहा है । 
पद्माकर वी चन्दमृखी मायिका चाँदनी में अपने प्रिय से मिलने के चछ पड़ी 
है। अपने मुख चन्ध से चन्द्र को चादिनी को मनन्‍्द करती हुई प्रिय भिक्तन के लिए 
जा रही है- 
सजि वुजचन्द पे चछी यो मुख चन्द जाकों । 
चद चाँदनी को मृख मन्द सो करते जात ॥* 
पद्मयाकर ने अगदीष्ति का वणय करते समय मुख कूपी चंद थी चौदनी को 
लेकर मुख की उत्कट कातति का वर्णन किया है। अथवा यह कहा जा सकता है 
कि मुख के लिये चर वा उपमान लेकर मुखकान्ति को सन्द्रिका के समान बत* 
लाया है-- 
चकचकी चारु मृखबद-चांदनी को चित्त । 
चुग चहू ओरन चक्ोश्तन की ऋऊववे रहै॥' 
मुख के लिए चन्द्र की उपमा तो अत्यन्त प्राचीन है, संस्केत कवि ने स्थान 
स्थान मुख का उपमान अ्रस्तुत करते समय चन्द्रमा को भमबश्य ही लिया है। मत 
चन्द्र विषयक भानुदत्त के विरही की यह उक्ति कितनी सुन्दर बन पढ़ी है । वह अपनी 
प्रिया के मुख के प्रमक्ष चर्द्र को भी तुच्छ समझता है, क्‍योंकि प्रिया का मुख भद्वि- 
तीय है-वइने का तात्पयं यह है कि चद्ध को प्रिया के मुख के उपमान स्वरूप ग्रहण 
किया है, यधथा-- ॥ 
। किरे विधो * मृगदूशों मुखमद्वितीय ।* डर 
हू आलोच्य कवियों के अतिरिक्त कवि नुपश्म्भु काया राधा का मुख सम्बन्धी 
भावपरक वितरण भी दर्शवोस है, जिसमें चरद्र, कमछः आभादि भ्रतीकों का परम्परागत 
प्रयोग होते हुए भी वर्णन क्तिना गतिशील तथा छावष्य पूर्ण बन पढ़ा है - 
राधिका के आनने को बरनत कहां कीजैं, 
देखि मेन जीजे जो जुडावैँ सीची सुधाशर । 
पमूराज ब्रेजराज प्रान को अधार ताको- 
पाव॑ कौन पार सोबखाने क्षोभा कौय धर । 
सहसमत कोटि जोति औीद्धि के इक्ट्ठे कियो- 
कैधीं चतुरानन समेत दियोवर हर । 
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के 


नखझिख-वर्णब । २८९ 


फंछपट मंजू पर प्रफुल्लित कज- 
कर्चो वसि रहो ससिमाइ कंचन की वेलि पर !# 
कालिदास ने अपनी नायिका पावंती का झूप चित्रण करते समय मुख के 
लिए चंद्रमा और कमल दो उपमात्रों को ग्रहण किया है- 
चन्द्र गता पद्मगृणान्न मुडक्‍्ते पद्माश्चिता चान्द्रमसीमभिल्‍्याम्‌ । 
उमामु्ख तु प्रतिपद्चलोछा हिसंश्रयां प्रीतिमवापलक्ष्मी: ॥7 
अद्वंधोप ने भी अपनी नायिका सुन्दरी के मुख का वर्णन करते हुए कहा है- 
जो तमाल पत्र से युक्त था, जिसके ओठ ताम्रवर्ण के थे और जिसकी आँखें चंचल 
और हम्वी थीं, ऐसा सुन्दरी का मृख उस कमछ के समान झोमित हुआ जो क्रमश: 
जैवाल से युक्त हो, जिसका बग्रमाग छाल हो और जिस पर भौरे वँठे हुए हो। 
तात्पर्य यह है कि कवि ने यहाँ मुख के लिए कमरू का उपमान चुना हैं- 
तस्या मुख तत्सतमारूपन्न 
ताम्राधरीष्ठ चिकुरायताक्ष । 
रक्ताधिकागत्न॑ पतितद्विरेफ॑ 
सहवल् पद्मभिवावभासे 
नैपधकार श्रीहर्प ने नायिका दमयन्ती के मुख के निर्माण में ब्रह्मा द्वारा 
“चन्द्र विम्ब/ का सार निकालने की कल्पना कर उसके मुख के लिए “चन्द्र विम्ब! 
की कल्पना की है- 
हृदसारमिवेन्दुमण्डल॑_ दमयन्तीवदनायवेघसा । 
कृतमध्यविर््ल विछोक्यते धृतगम्मी रखनीखनीलिम ॥॥* 
इत्य॑ संस्कृत कवियों ने मुख के लिए विद्येप रूप से चन्द्रमा, और कमल, 
चन्द्रविम्व को ही उपमान स्वरूप में ग्रहण किया, जिससे विद्येषण रूप में चन्द्रकान्ति 
और कमलों के समान लालिमा तथा सौन्दर्य ये दो विभेषतायें अवायास ही व्यंजित 
हो जाती हैँ । 
रीतिकालीन कवियों के भी मुख सम्बन्धी उपमान पूर्ण चन्द्र, कमछ मोर 
दर्पण तथा 'सिंगाररसवेलि-आलवाल” तथा विरह में “चन्दन चढ़ा चन्द्रमा-ही 
विशेष उल्लेखनीय हूँ । मुख कान्ति के लिए चाँदनी को ही ग्रहण किया है। विश्येष- 
ताओं के मिमित्त कान्ति, विरही मुख के लिए 'पाण्डुता, उज्ज्वलता, असन्नता, 
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२५९५० । रीतिकालीन काव्य पर संस्कृत काव्य दा प्रभाव 


कोमलता इत्यादि को ही लिमा गया है | 


दरीक्षण करने दर स्पष्ट हो जाता है कि रीतिकालीन कवियों के भ्रधिकतर 
उपमात सल्कृत कवियों के उपमानों से प्रभावित होकर अकित किये गए हैं।॥ कमल 
और चन्द्रमा ये उपमान तो निस्सदेह घिसे पिठे उपमान हैं तथा मूपत वान्ति के लिए 
चांदनी भी परम्परा द्वारा ग्रहीत है। विद्येपतायें भी पूर्व सस्हत कवियों से प्रभा- 
बित होकर ही व्यक्त दुई हैं। किन (सिगार रस बेलि' एवं दर्पण-ये दोनो उपभमाने 
सबधा नवीन ही हैं । इसके अतिरिक्त 'सिगाररस वेलि' में जिस माधुयें तत्व का 
आभास हो रहा है, वह निस्सन्देद् अनुपम है | विरही मुख का 'पाण्डुता' विशेषण 
बडा ही रमंणीय है। जिस ढंग से दसका कथन हुआ, वह भी अपूव है वंयोकि 
नायिका के छोते मुख पर पए्टुल का प्रकाण, चद्र मण्डल पर चढ़े चदत की वल्पता 
को लेकर मनोरम रूप में अक्नि है । 


इस प्रकार हिन्दी के इन कवियों ने कुछ बर्णनों को तो मुख के रूप में 
परम्परा स ग्रहण किया और कूछ को स्वय की सूझ के अनुसार प्रस्तुत क्या । जी 
भी उपमान इन्होने स्वीकार किए, वे युग की नवीनता के थोतक हैं तथा जिस ढंग 
से वर्णनो में वे गद्टे गये हैं, वहाँ उपर ज्योगा अद्वितीय बन पडी है, जिससे एक क्षण 
के लिए वे रसिको को अपार रस प्रदान करते हुए दृष्टिगत हीते हैं। उद्दहरणाय 
विद्वारी मे नायिका के घर के चासे और नायिका वे आम द्वारा पूर्णिमा को वल्पना 
क्र कथन को अधिक रमणीय बना दिया है जबकि सस्दृत्त कवि मुख का बणन 
उन्ही परम्परा से प्रथछित उपमानों के साथ उतनी सरसता के साथ नही कर पाये 
जितनी कि रीतिकांछोन कवि ।अत स्पष्ट है कि रीतिकालीत कवियों कू वर्णन 
यूग के अनुसार नवीनता को लिए हुए हैं बोर उसी नवोनता के साथ मवौरम रूप 
में उनकी अभिव्यक्ति भी हुई है 


केश 


नारी के छाव्रण्य को वियुणित करन वे लिए केश सौरदर्य अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
है, तभी तो शागार के अन्य प्रसाधनों के साथ-साथ केश प्रश्ाधनम को बहुत ही आब- 
देयक माना गया हैं। सहन रूप में घन श्याभ, स्निध, लम्ये तथा कशिद कैशों को 
नायिका के शुभ लक्षणों भे स्वीकार किया जाता है। इसो लिये साहित्य में 'वेश- 
पाश' की उतित प्रप्तिद्ध है। यही कारण है कि शरीर के अन्य अग्रो की भाँति केशो 
पर भी कवियों की दृष्टि अत्यन्त मुस्प होकर पड़ी है। क्योकि जिस कवि ने अपनी 
नाथिका के अन्‍य अंगो को रमणीयता का वर्णन क्या वहाँ केच्चों को रमणीयता ने 
भी उसे वम् प्रभावित्त नही किया। इसीलिए केश्ञो मे विराजित दीघता, कुटिछता, 


नखशिख-वर्णन । २९ १ 


मार्देव, नैविड्य जौर नीलता' ज्ादि गृणों पर अनायास ही कवि दृष्टि पहुँच जाती 
है । रीतिकाल में केशों के अनेक गण और उपमान प्रस्तुत किये गये हैं। जिसे 
मुख्य रूप से भौर, चौर, सैबाल, तम, यमुना का जरू तथा मोर पक्ष इत्यादि हैं | 
कवि केशव ने इन्ही की गणना की है - 
भौर चौंर सैबाल तम्‌ जमृता को जलु मेहु । 
मोरपक्ष सम बरनिये 'केसब' सहित सनेहु ॥७४॥ * 
विद्वारी द्वारा वणित एक साथ ही अपनी नायिका के केशों की विशेषत्ताएँ 
स्निम्ध, सुन्दर ग्रन्थ युक्त, युकोमलछ तथा कृष्ण वर्णी हैं। वे जब सुन्दरी के मुख पर 
बिखर जाते हैं तो प्रिय का मन भर्वर्य रद्ित हो जाता है। इसीलिए तो उसमें 
उचित-अनुचित का भेद नहीं रहता- 
सहज सुचिककन स्याम रुचि, सुचि सुगंध सुकूमार । 
गनतु ते मनू पथु अपथ्‌ रखि विथुरे सुथरे बार ॥।' 
बिहारी की केश विशक यह यक्ति सुन्दर बन पड़ी है, क्योंकि काले केशों 
की स्निग्पता, तरलता, सुगन्धि तथा ध्यामछता ये सभी रमणियों के सौन्दर्य वृद्धि 
के साधन हैं । 
विहारी ने एक स्थान पर अपनी अक्ति द्वारा व्यजित किया है कि केश्रों का 
आकर्ष ण धत्येक अवस्था में होता है-चाहे वे बनन्‍्वनयुक्त हो अथवा वन्धनमुक्त । तभी 
तो बिहारी ने मनुष्यों द्वारा बिखरे केश निहारते पर उन्हें संसार के वन्धनमुक्त गौर 
चेबने पर सभी छोगो को बॉधने की कल्पना की है- 
छूटे छुटावत जग्रत ते सटकारे सुकुमार । 
मन बाॉघन वेनी बेचे, वील, छवीले बार ॥* 
मतिराम ने बाल को वेछि के तूल के समान कहकर उसके केश्ञों को भ्रमरों 
की भीर वतलाकर केणशों की कालिमा के लिए भ्रमर उपमान और सघनता के लिए 
अमरों की भीड़ को ग्रहण किया है । बथा- 
भौर भीर वर वार हैं वाल वेलि के तुल ।* 
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३९२ | रीतिवालीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


कवि देव मे सद्य सनाता की अलेकी का भावपरव सौन्दर्य अत्यन्त ही 
चित्रात्मक ढंग से उपस्यित किया है। अछकको से धरती हुई बूदों से नायिका वे 
मुख की शोमा बिन्‍्दी के बिता भी अत्यन्त विकप्चित हो रही है- 
छूटी अलकनि छछकति जरूू बूदन की 
बिता वैदी बदन वदन सोभा विक्सी ॥ 
देव का यह वर्णन यद्यपि परम्परित उपमानो में बँधा हुआ नहीं है किन्तु 
भावना के रंग में रगा होने के कारण उनकी पृण रूप से स्वतन्त् दृष्टि का परि- 
धायव है । 
पशावर ने अपनी नायिका के कैशझो की एक साथ बई उपमारयें छी हैं- घन, 
तम, तार, अजन अनुहार, अलि, अमावस रैन इतने उपमान केशों के लिए भा गये 
हैं, यधा--- 
घन से तम से तार से जन की अवबुद्दार । 
अलिसे भावस रैेन से बाला तेरे बार ॥५ 
देव ने बालो के लिए 'दीघ॑ता' का विशेषण लेक्ट दी वर्णन में अन्य अंगों 
की छे लिया है, यधा- 
“बड़े बडे बारन तें हारनि के भारमितें 
धाकी सुकुमारि अग स्वेद रग घोति है ॥(//* 
कई अगी के एक साथ वणन में देव ने केशो के लिए 'कुहुतम अर्थात्‌ अमा- 
वस्या का अंधकार उपमात जिया है जिससे केशों की अतिकालछिमा का आभास 
होता है ।' 
देव ने एक स्थान पर पुन उपमेयोपमा के द्वारा केशों की वेणी को श्याम 
अमा के सभान बताकर केश्यो की सघन कालिमा कौ और भी अधिक स्पष्ट बर 
दिया ॥ यथा- 
तेरी सी बेनी है स्याम भमा अम तैरीये बेनी है स्याम अमासी क* 
आडोच्य कवियो के अतिरिक्त रीतिमुक्त कवि धनानद ने नायिका के केशों 
का वर्णन करते हुए अपनी रसात्मक चेतता, मौछिक उद्भावना का परिचय दिया है, 
उदाहरण के लिए ऋस्तुत हन्द दुष्टच्य है जिसमे उन्होंने अपनी ग्रेयसी के सहज स्मिगय 
शो का चित्राक्न किया है- 
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चीकने चिंहुर नीक आननि विशुरि रहे 
कहा कहीं सोभा,भाग भरे भाल सीस की । 
0 9 0 0 
मानो घन आनन्द पिंगार रस सो संवारी 
चिक में विलोकति बहुनि रजनीस की ॥॥ 
संस्कृत कवि कालिदातप ने केश्ञों के विपय में चंवेरी गौओं के केशों को लिया 
है । अर्थात्‌ कवि थन का तात्पर्य है कि पावेती के केशपाण को देखकर चेंबरी 
गोएँ अ्पते केश सम्बन्धी सौन्दर्य के प्रेम को त्याग देती हैं। यथा- 
लछज्जा तिरदचां यदि चेतसि स्थात्‌ 
असंगय॒ पर्वत राजपुत्रया:॥ 
त॑ केशपाशं प्रसमीक्षष कुयुं- 
बलिप्रियत्व॑ झिथिलम्‌_ चमये: #* 
नंपघकार श्रीहर्प ने केशों की उपमा मयूर पक्ष से दी है। यथा- 
भजते खल्‌ पण्मुख शिखी चिकुरैनिमितवहंगहँण: ॥॥ 
इसका तात्पर्य यह है कि दमयन्ती के केश-कलाप से तिरस्कृत पृ छवाका 
मयर कार्तिकेय की सेवा करता है । अर्थात्‌ यहाँ मयूर पुच्छ को ही केश उपमान के 
लिए चुना गया है । 
कुद्टनीमतकार दामोदर गुप्त ने केशों के लिए 'बूमवर्ती| उपमान छिया है । 
अतः विकराका के माध्यम से कवि भालती के हूप-सौन्दर्य का वर्णन करता हुआ 
केशों के सम्बन्ध में कहता है कि- 
भयमेव . दह्ममानस्म रनिर्गतवूमवर्तिकाकार: 
चिक्रभरस्तव सुन्दरि कामिजन किकरी कुंझुते ॥ 
संस्कत कवियों के यहां केज्ञों के लिए उपमान रूप में चेंवरी गाय का केश 
पाश, मयूर, पक्ष, घृमवर्ति तथा अलंकार शेखरकार के अनुसार तम, इविल, मेघ, 
वह, भ्रमर, चममर, यमुनावीचि, नीलमशि मीलकमल और भआाकाश-ये बाय 
केशों के लम्बेपन की विशेषता तथा घूमवर्ति से सुगन्ध की विशेषता घ्वनित हो 
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२९४ । रौतिकालीन काव्य पर सल्झृते वाव्य का प्रभाव 


रही है | 

हिन्दी रीतिकालीन कवियों ने केशयों के छिए ब्रमर, धन, तम, तार, अनन 
की अनुद्दार, अलि, मावसरैन, कुहृंतम इत्यादि उपमार्नों का प्रयोग किया है । 

सत्कृत और हिन्दी कवियों के इन उपमानों को देखकर स्पष्ट रूप से यह 
दात कही जा सक्‍ती है कि रीतिकालीन कवियों के समस्त उपमान सह्कृत वाब्यों 
में ग्रदृण किए गए उपमान ही हैं, इसीलिए यहाँ कोई नवीनता का प्रादुर्भाव नही 
ही सका है। विशेषण्णा के विषय में भी प्राय यद्दी वात कह्दी जा सकती है, गिस्तु 
बिह्वारी ने विशेषणों को जिस कौशल से वणन करते हुए काव्य में संजोया है, वह 
वास्तव में सराहनीय है। 

सस्वकृत कौर रीतिकालीन कवियों के इन केश-विपयक उपप्ांनों से स्पष्ट 
ही जाता है कि चूंबरी बाय, तम, तार, कुट्तम इत्यादि उपमानों मे मायिका के 

केशों की दीघता ब्यजित होती है, वहीं इनसे उनकी कालिमा का भी प्रता चछ 

जाता है । मारतीय दृष्टिकोण के अतुसार स्निग्घ, सघन, लम्बे तथा कार्े केश वाली 
नायिका को सौन्दय एवं सौमाग्य का प्रतीए माना जाता है, इसीलिए रीतिकालीत 
कवियों के उपमान परम्परायुक्त होते हुए भी सार्थक ही हैं । 
स्तन 

सारी के रूप-सौदर्य के अन्तर्यत स्तनों का विशेष महत्व स्वीकार किया 
गया है। किशोरी के नवयोवन को प्राप्त हाने पर जिस प्रकार अन्य अग वृद्धि प्राप्त 
करते हैं ठसी प्रकार वक्ष पर स्तनों का बढ़ना भी स्वामाविक ही है । अतएव कवि 
प्रमाज की दृष्टि दूसरे अगो की अपेक्षा स्तनों पर अधिक रम ध्को है। उसका कारण 
यह है कि सभी भावुवों द्वारा स्तनीं के दशनमात्र से ही उनके हृदय मे एक प्रकार 
की उत्तेजना उत्पन्न हो जाती है। दायिका के जहां अन्य कगों के प्रति नायक आकपित 
होता है वहाँ स्तनों के ऊपर उसकी दृष्टि सर्वप्रथम पड़ती है और स्तनों का उन्मेष 
ही उसे मानो सर्वप्रथम यौवन जनित प्रणय कय निमन्त्रण देता है । स्तनों के आकार 
प्रकार की जो रूपरेखा सस्कृत कवियों द्वारा मिटिचत को गई, वही रीतिकालीने- 
कवियों द्वारा बत्यन्त रुचि के साथ ग्रहण की गई है । 

बिहारी के मायक की दृष्टि कुचचों की पहाड़ी पर चटकर थत्त्यन्त पक्षित 
होकर दायिका के मुस की भोर ही चछ पढतो है | कहने का अर्थ यह है कि बिहारी 
ने यहाँ कुचो के रूपक के लिये 'गरिरि' क्षब्द प्रयोग कर कुचो के बीक्षत््य को व्यक्त 
किया है, यथा- 


कूच ग्रिरि चढ़ि, अति यर्वित हूँ, चछी डीठि मदद चाड 





६ बिहारी रत्ताकर-छन्द २६ 


नखशिस्त-वर्णव । २९५ 


विहारी ने कूचों की उन्नतत्ा को थागे और भी सजग होकर लिया है जहाँ 
पर नायिका के कुच् रूपी उतुद्ध पर्वेतों पर कामदेव रूपी लुटेरे प्रैनाओं के निवास 
की कल्पना की गई है, यथा- 
चलन न पावतु निगम मगु, जग उपज्यौ अतित्रासु । 
कुच उतुग गरिरिवर गह्मयौ, मैना मैनू मवासु ॥' 
भतिराम के भी कुच सम्बन्धी कुछ वर्णन दर्शनीय हैं। कवि ने सर्वप्रथम तो 
कुचो का वेशिष्ट्य 'पीन' छिया है तो एक स्थान पर "पीन परयोपर-भार”* कहकर 
नायिका के अन्य अंगों का चित्रण करता है। 
भौर सुन्दर उपमान 'कनक कछश' कहकर दिया है। जबकि नागिका 
अपने प्रिय को सगृन मूचक कनक कल रूप क्रान्ति पूर्ण उरोजों को दिखाती है, यथा- 
“कनक केछेस पन्तिय भरे, सगुन उरोज दिखाइ ॥”* 
नायिका के कुत्र तो पापाण से भी बधिक कठोर होते हैं, इसीलिए उर में 
पीड़ा उत्पन्न करते हैं-- 
कुच कठोर पापान तें, क्‍यों व करें उर पीर ॥“ 
उरोजों की उन्नतता को भी मतिराम ने व्यक्त किया हैं तभी उरोज् रूपी 
पहाड़ पर चढ़कर उर इठलाता है- 
“चढ़े घरोज पहार ए, उर उनके अठलाहि ।/* 
मतिराम मे तरुणी के उरोजों को मैच के निधि कलश वताकर अपनी रुचि 
को भौर भी स्पष्ट कर दिया है-- 
मतों मत के निधि कछस, तेरे तरूनि उरोज॥ 
चाहत जै तिय प॑ इन्हें, वातनि हनत मनोज ॥* 
मतिराम ने उरोजों को मेर पर्वत के श्वृंग का उपभान देकर स्तनों के उतुद्भ 
होने का उल्लेख किया है, यथा-- 
अति उतंग उरजनि छसत, चपल मुक्त बर हार। 
मतों मेर विव सूग्र ते, गिरत गंग जुग घार | 


१, विहारी रत्वाकर-छन्द ८७ 

२. मतिराम सतसई-दोदह्ा ६११, पृष्ठ ४४१ 
३. वही, दोहा १९२ पृष्ठ ४४९ 

४, वही, दोहा ३७८ पृष्ठ ४६९ 

५५ वही, दोहा ३७७ पृष्ठ ४६९ 

६. बही, दोहा ५०३ 

७. वही, दोहा ६३१ 
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कुचो के विषम में देव की दृष्टि कुछ अधिक तीव्र है तभी तो नवीढ़ा के कचन 
कला के समान उरोज दुछ उन्नत्ति की प्राप्त होकर अपने चित्त मे कछ सोच रहे हैं 
अथवा कचुकी भी कूछ सकुचित हौकर सौच रही है-- 
कचक, कली से कुच रचक उचो है चित 
सोचि रहे सकुधि सकोचि रही कचुकी ।' 
कवि देद की नायिका के स्वण के सरोजो के सभान शान्तिवान एवं उमगित 
घरीज भी दरशतीय हैं-- 
सोने के सरोज से उदोज उम्रगोह 
गौरे अगर में सुहाई देव सुही जरतार की !* 
क्चुक्ती में कसे हुए उरोज भी कम आक्षित नही छगते । यदि सत्य भें वहा 
जाय तो कुचों' का आवयण कचुकी में वन्‍द रहने पर ही अधिक होता है, वभी तो देव 
की ती4ण दृष्टि उत तक पहुँच गई-- 
कचुकी में कसे कुच कचन कली से ! 
झीने अचल को ओोट झाँई रचक उप्चकनी ।' 
देव मे बाला को वामछता कहकर उसके दरीर पर स्थित कुचौ को गुच्छ 
बतलाकर अपनी रुचि को सुदर और श्षिप्द ढग में व्यक्त किया--- 
डोलत है जहूँ कामलता सुरूची कुच गुच्छ दुरूद दुधावी ।"* 
देव में एक स्थान पर कुच के लिए क्रमश अग-प्रत्यथ के वर्णन में “मिम्बू” का 
उपमाम दिया है ।" 
पद्माकर ने स्तनों को नायिका ल्पी क्नकलता से उत्पस हुए श्रीफर के दो 
फछी के स्वर्प में स्वीकार किया है। कवि से अपनी उक्ति, विभावना अलकार के 
माध्यम से यहाँ चमत्कारिक ढंग से व्यक्त को है, यंधा--- 
कनकलता तें ऊपजे श्रीफल वे फू दोह ॥* 
कुची की क्ठोरता की कवि ने श्रीफछ के समान बतल्यकर अपनी उद्मावना 
प्रकट की है, मधा-- 
“कूच कठोर श्रीफल सरिस, अहन क्मलसे नैन ॥/* 
देव प्रस्यावक्ी-सुमिछ विनोद-तत्तीय विछास्त-छन्द २०, पृ० २८२ 
वही-रसविज्ञाम-तुतीय विलास-छन्द १३, पृ० १८६ 
वही- द्वितोय विलास-छद १८, पु० १८३ 
वही-मावविलास-पाँचवाँ विछास-छउन्द ७५, पृ० १२७ 
देव प्रथावछो- भावविलास-पौचवाँ विलास-छन्द ६४, पृ० १२५ 


पद्मयाकर प्रत्यावली-पद्मामरण-दोहा १४०, पृ० ४९ 
वह्ी-दाह्ा ६, पू० ३४ 
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नायिका के उरोजों की कठोरता बतछाता हुआ कवि कहता है कि संसार मे 
काष्ठ से पापाण की कठोरता कही अधिक होती है किन्तु नायिका के उराज तो 
पापाण से भी कठिन है, यथा-- 
कठिन काठ तें अतिकठिन याजगमें पापान । 
पाषानहु तें कठिन ये तेरे उरज सुजान ॥' 
भआलोच्य कवियों के अतिरिक्त रीतिकाल के अन्य कवियो ने स्तनों का जो 
वर्णन किया है, वह परम्परायुक्त ही है। 5दाहरणार्थ आचार्य केशव की प्रस्तुत उक्ति 
दर्शनीय है- 
चक्रवाक कुच वरनिय 'केसव” कमल प्रमान । 
सिव गिरि घट मठ गुच्छफल सुभ इभ-कुम्भ समान 
संस्कृत कवियों में कवि कालिदास ने भी अपनी नायिका पार्वती के रूप 
चित्रण में स्तनों का वर्णन करते समय उनके दीर्घ और भऔन्नत्य की कल्पना करते हुए 
कहा है कि पार्वती के परस्पर सटे हुए साँवले अग्रमाग वाले गौरवर्ण के स्तन इस 
प्रकार बढ़े हुए थे कि उनके बीच में कमलूनारू भी नही रखी जा सकती थी- 
अन्योन्यमुत्पी डयदुत्पलाक्ष्या: 
स्तनद्वयं पाण्डु तथा प्रवृद्धम्‌ । 
मध्ये यथा इयाममुखस्य तस्य 
मुणालसूत्रान्तरमप्यकृम्यम्‌ ॥॥' 
यहाँ स्तनों के दीर्घता, उन्नतत्ता, उज्जवकूता इत्यादि विज्येषण भाये हैं तथा 
उनके अग्रभाग के लिए साँवला-विशेषण का प्रयोग है । 
अद्वघोष ने भी अपनी नायिका सुन्दरी को पीनस्तन रूप उन्नत कमर कोश- 
चाली कहा है- 
सा हासहंसा नयनहिरेफा पीनस्तनात्युन्नतपद्मकोशा ।* 
नैपषधकार ने दमयन्ती के शरीर पर कीड़ा करते हुए दोनों स्तनों के विषय में 
कल्पना की है कि दमयन्ती के दोनो स्तन उसकी कान्ति के अग्राध प्रवाह में तैरने के 
लिए कामदेव और तारुण्य के दो घड़े हैं, यथा- 
अपि तद्वपुषि प्रसर्पतोगंमिते कान्तिझ्रैरगाधताम्‌ । 
स्मरयौवनयौः खलु दयो: प्ठवकम्भी भवतः कुचाबुनों ४ 
१, पदमाकर ग्रन्थावली-पदुमाम रण-दोहा १८२, १० ५५ 
२. केशव ग्रस्थावली-कवि प्रिया-छन्द २४ 
३. कालिदास ग्रन्यावी-कुमा रसम्भव-प्रथम सर्ग-इलोक ४० 
४, सौन्दरनन्द-चतुर्थ सर्ग-इलोक ४ 
५. चैयबचरितम्‌-सर्ग -२, इलोक ३१ 
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नैपघकार ने एक स्थान पर दमयाती के कुची थी चर्चा करते हुए उसवी 
उच्चता के लिए ताहृवक्ष और आवार प्रकार वे लिए ताल फल तथा पके हुए विहूव॑ 
फल मे तुछना वरते हुए कहा है कि ताऊ फ्छ अगर पृथ्वी पर न पिरें तभी कूचो के 
समान ही सकते हैं और ताउवृक्ष उन्नत होकर बुची के समान उन्तत नही, तथा 
बिहूवफल भी दमयन्ती के कुधो वी समानता करने में क्सी भी प्रकार समर्थ नही 
है । इससे अप्रत्यक्ष रूप में कूचा का आकार प्रकार तो तारूफल और पके बिझहबफ्ल 
के समान वतलाया है और उनके आौन्त्य को ताछवृक्ष के तुल्य | यधा- 
ताल प्रभुस्यादनवतु'मतावुध्यानसुस्यों पतित न तावन । 
पर च नाथ्रित्य तर महान्त कुचौ कृशाड्ुया स्वत एवतू द्वौ॥ 
क्राग्रजाग्रच्झतकोटिर्थी ययोरिमौ तो सुलयेत कुचों वेतू । 
सर्वंतदा श्रीफलमुन्मदिष्णु जात बटीमप्यधुना न लब्युम्‌ ॥' 
कवि विल्हण ते विश्रभादूदेवचरितम्‌ के अन्तर्गत चोली को फाड़ देने वाछे, 
धत्यत्त उच्चता तथा वाडिन्य से युक्त स्तनो को चर्चा करते हुए उनकी सराहना इस 
प्रकार की है- 
अत्युततिस्फोटिवक्चुवानि 
वल्योनि कन्ताकुचमण्डलानि 
यहाँ स्तनों की विद्येषता के लिए 'अत््युश्नत', और 'काठिय', तथा मढछानि 
कहकर गोलाई-इन विशेषणों को छिया गया है- 
कुदृटनीमतकार दामोदर गुप्त ने अपनी नाथिदा माल्ती के रूप गुण की चर्चा 
के समय स्वनो की विज्ञालता पर बह देते हुए कामरेव का धर बतलाया है, तभी तो 
उनके रहते से योग साथन व्यर्थ है, यधा- 
इंदमेव सकरदेवननिवेतन स्तनयुग तवाभागि । 
भोगवर्ति मोगसापतापरोहा पायप्रहो व्यर्थ ॥' 
बलवारशेखरवार ने तो स्तनों वी आवृत्ति के रूप मे पूगफछ, क्मलछ, कमल- 
कोरक, बिल्व, ताल, पुच्ठ, हाथी का वुम्भ, पहाड़, कुम्म, शिव, सक्रवाकू, सौवीर, 
जस्वीर, घीजपुर, समुद्गछोलग इत्यादि उपमाना की गणना करते हुए कहा है कि- 
पूगाब्जकोरक-वित्व-ताल गुच्देमवुम्भादि-घटेशचर्र । 
सौवीर-जम्धी र के बीजपुर समुद्गछोल्ग फ्लैस्रोज पा 





१ नेषघचरितम्‌-सर्व ७, धछोक ७४, ७९ 

२ विक्रमाक देवचरितमू-सम्पा० १० विश्वनाथशास्त्री भारद्वाज-सर्म १, इछोक १५ 
३ कूटूटनीमत-अनु ० अनिदेव विद्यालकार--इलौव ४९, पु० ११ 

१. केशवमिश्रद्तू-अछकार शेख?--सप्म्पा० अनन्त रामझास्ती बेवाल--पु० ४७ 
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| संस्ड्त कवियों के अनुसार कुचों के लिए कमछ कोश, कामदेव और तारुण्य 

के दो घड़े, बिल्वफछ, ताकूफल, मकरकेतन-निकेतन, पुृगफछ, कमछ, गुच्छ, हाथी 
की कुम्भ, पहाड़, शिव, चक्रवाके, सौवीर, जम्वीर, वीजपूर, समुद्गछोलग इत्यादि 
उपमाच लिये जा सकते है । वशिष्ट्य के लिए उच्चतता कचाग्र का सॉावलापन, स्वर्ण 
कान्ति, पीनता कठोरता, एक दूसरे से सटापन, दीर्घता, विशाछता इत्यादि को छिया 
जा सकता है-- 

रीतिकालीन कवियो ने स्तनों के लिये जो उपमान प्रयुक्त किये है उनमें 
श्रीफल, गुच्छ, नीछ विम्बफल, मेरपर्वत, गिरि कनक-कलूण, निधि-कलश, कंचनकली, 
स्वर्ण-सरोज पापाण आदि प्रमुख रहे हैं । इनके द्वारा उन्होने गोलाई, उच्नतता, उज्ज्ब- 
लता, संपन्नता, पुष्टता, कठिनता, सधनता, विश्कता आदि गरुण-विश्वेपों से युक्त 
स्तनों को सौन्दर्यंपुर्ण कहा है । 

हिन्दी के इन कवियों के छगभग सभी उपमान परम्परा से प्रभावित ही है ।- 
कनक कलश का प्रयोग कुछ अधिक प्रभावोत्पादक वन गया है | यही बात कामदेव 
देव के निधिकलश' के सम्बन्ध में कही जा सकती है | स्वर्ण-सरोज का उपमान भी 
इन कवियों ने चमत्कार प्रदर्शन के हेतु ही लिया है अन्यथा सरोज से ही समस्त 
भावों का प्रदर्शन स्व,भाविक रूप में हो सकता है। कचन कलिका का उयसान यहाँ 
सम्भवतया नवीनता लिए हुए है तथा उसके द्वारा कवि ने उत्तद आकर्षण की और 
संकेत क्रिया है जो निस्सनन्‍्देह स्वाभाविक सा बन गया है। विश्वेपताओं में रूढ़िगत 
प्रभाव ही लक्षित हो रहा है क्योंकि उन्नतता और कठोरता को दोनो ही कवियों ने 
रुचि के अनुसार लिया है । एक स्थान पर पापाण से भी कठोर बतलाकर कवि ने 
स्तनों की पीमता के विपय में अपनी विश्येप रुचि का प्रदर्शन किया है । 

रीतिकालीन और संरक्षत इन दोनों काव्यों के अन्तगंत स्तनों के अनेक उप- 
मान और उनकी अनेक विशेषतायें सामने आई है किन्तु सस्क्ृत कवियों मे अपने अनु- 
भव के आधार पर जिन्हें निर्वारित किया, रीतिकाछलीन कवियों ने भी उन्हें ही पकड़- 
कर अपने-अपने वर्णनीं में सँजो दिया । रीतिकालीन कवियों में भी देव ने स्तनों के 
वर्णनों में जो रुचि दिखाई वह अत्यन्त ही सुन्दर बन पड़ी हैं। बिहारी, मतिराम, 
पद्माकर-के वर्णन तो निस्सन्देह परम्परा से प्रभावित सीधे सादे रूप में अलंकारिता 
को अधिक प्रदर्शित करते हैं किन्तु देव ने न केवछ विशेष रूप से स्तन वर्णन ही किया 
बल्कि विभिन्न नायिकाओं का चित्रण करते हुए वर्णनों मे अधिक सजीवता का निर्माण 
किया । इसके अतिरिक्त कालिदास का वर्णन भी कम नहीं है। उन्होंने नायिका के 
स्तन के अग्रभाव अर्थात्‌ चचुक की दयामछता का वर्णन कर नधिक सूक्ष्म दृष्टि से 


काम लिया है। 


३०० । रौतिकालीन काव्य पर सस्क्ृत काव्य का प्रभाव 


भुजाएँ 
नखशिख वणन के मन्‍्तेगत अन्य अगो के साथ भुजाओं वा विशेष महृत्त्व॑ 
होता है । ससक्षत काब्यों में जहाँ नाथिका के विविध अगो का वणन हुआ है, वही 
भुजाओं की सुडीछता तथा कोमछता एवं बहुत प्री विशेषताओं को ग्रहण करते हुए 
विभिन उपमान प्रयुक्त क्ये गये हैं। रीतिकाछीन कवियों ने भी इन्ही दुष्टियो से 
मिन भिन्न उपसाता वी वह्पना की है। आचार्य वेशव ने भुजाओ के वधन में विप 
बहलरी, सुपाश, रत्न तारका, कुसुमझर इत्यादि उपमानों को परम्परानुसार ही ग्रहण 
किया है ।' 
आहोच्य ववियों ने भुजाओ का वर्णन नहीं के बराबर ही किया है। यत्र सत्र 
एकाघ वर्णन है भी तो प्रसगानुसार ही स्वामाविक रूप में भा गया हैं। मत वर्णनों 
के सन्दर्भ में अनाग्रास ही जो उपमान आये हैं, वे आलोच्य कवियों ने परम्परानुसार 
ही प्रहण किये हैं। उदाहरण के लिए पद्माकर का एक चित्र दृष्टब्य है, जिसमे उन्होंने 
सहज ही 'मृणाकत” का उपमान रुचि पुववक ग्रहण किया है-- 
थाई जु बार गुपाल घर 
ब्रजवाल बिसाल “मुणाल' सी वांही ।" 
आलोच्य कवियो के अधिरिक्त कवि रसलीन की नाभिका की भुजाओं का वर्णन 
वढा ही भावपरक है त्या किसी उपमान से विभूषित न होते हुए भी अत्यन्त स्वाभा- 
धविक है- 
छाई चख भाई हिया ल्याई चित वो चाय | 
भाई माई भूजन पे साई कक्‍्योंन लछुभावष ॥' 
यहाँ 'माई भाई झब्दों के प्रयोग से कवि ने नायिका को भुजाओ की सुन्दरता 
तथा सुढौकृता की व्यजित किया है ॥ 
कवि मिखारीदास ते भुजा सम्बन्धी विभिन्न रुपमाओं को परम्परानुसतार 


ग्रहण के मायिका के सोन्दर्य की प्रशसा करते हुए बत्यन्त सुन्दर चित्र भक्ति 
किया है- 


भाई सुहाई खराद चढाई सी, भावती तेरी भुजा छविजाल्‍ है । 
सोमा प्तरोवरी तू है सही त्हें 'दात' कहै ये सकज मूत्राल्ल है । 
कचन की छतिका तू बनी दुहूँघा ये विचित्र सपहलव डाल है| 
अग मे तेरे क्तग बसे ठग ताहि के पाप्त की फाँसी बिसाल है ॥* 
१ कद ग्रन्यावल्ी-कवि प्रिया-छन्द २६ 
२ पद्माकर ग्रम्थावदी-जगद्धिनोद-छन्द ४५ 
३ रप्तलीन ब्रन्धावली-अग-दर्षण-सम्पा० सुधाकर पाण्डेय, छन्‍्द १०७ 
४ मिसारौदास भ्रन्यावली-आ्रगार निर्णय-सम्पा० क्षाचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
छन्द ४० (भ्र० स०) 


मेखशिंख-वर्णन | ३०१ 


भिखारीदास का वर्णन तो स्वतन्त्र है किन्तु सकंज मुनारू, सपलकव डाल 
तथा बनंग-पाश ये उपमान पुराने ही हैं । इसके अतिरिक्त भिखारीदास के वर्णन की 
अंतिम पंक्ति की तुलना संस्कृत-काव्य की प्रस्तुत पंक्ति से की जा सकती है- 

दबित बाहुपाशस्यथ कुतो5्यमपरों विधि. ॥ 
जीवयत्यपित: कण्ठे मारयत्यपर्वाजित: ॥* 

संस्कृत काव्यों के अन्तर्गत भुजाओं के लिए अनग-पाश, रूतिका, मृणाद, 
कन्दली' इत्यादि उपमानों को विशेष रूप से ग्रहण किया गया है । चैपघकार श्री हर्ष 
ते भी परम्परानुसार नायिका दमयन्ती की भुजा के लिए “मृणाल का ही उपमान 
लिया है- 

सदृशी तब शूर ! सा पर जलदुग्गस्थमृणालजिदुभुजा 

इस प्रकार स्पष्ट है कि रीतिकालीन कवियी ने भुजाओं के लिए विपवल्लरी, 
सुपाश, रत्नतारका, कुसुमशर, मृणाल, डाल, अन्तग-पाश इत्यादि उपमानों को ग्रहण 
किया है । इन उपमानो से ये विशेषतायें मुख्य रूप से दृष्टिगत होती हैं-सुडौलता, 
सुन्दरता, कोमलता, स्तिग्बता इत्यादि । 

संस्कृत काव्यों के उपमान क्रमश: ये हैं-अगग-पाश, लतिका, मृणाल, बाहु- 
कन्दली इत्यादि । इसी प्रकार विशेषण ये हैं- सुडौल, सुन्दर, कोमल, स्निग्ध । 

रीतिकाल के अधिकतर उपमान परम्परायुक्त होते हुए भी सार्थक हैं। इनमे 
भी मणाल तथा बल्लरी-इन दोनो का प्रचकन अधिक छगता है । किन्तु भुजाओं के 
सुडौल, सुन्दर, कोमल तथा स्निग्ध गुण को सभी स्वीकार करते है वयोकि इन गुणों 
के होने पर ही तो नायिकाओं की भूजायें आकर्षण से युक्त हो सकती हैं। इस वात 
को प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में संस्कृत और रीतिकालीन दोनों कवियों ने स्वीकार 
किया है। अन्त में कहा जा सकता है कि रीतिकाल में अन्य अंगों की भाँति भुजाओं 
के उपमान तो पुरातन हैं, किल्तु वर्णत स्वतन्त्र ही हैँ । 
कदि 

यौवन के आगमन पर शरीर के स्तन नितम्व इत्यादि अंगों की वृद्धि के साथ 
कटि की क्षीणता से नारी के सौन्दर्य में अत्यन्त अभिवृद्धि होती है। कठि भाग के 
क्षीण होने के कारण नायिका के शरीर में जो रऊूचक उत्पन्न होती है, वह रसिकों के 
लिए एक साथ आकर्षण का केन्द्र बन जाती है। यद्दी कारण हैं कि कटिप्रदेश की 


नस्ल « छ्न्दं 
१, सुभाषित रत्न भाण्डागारमू-अ्रकरण ६, ६९ २६४ (सा० सं०) छत्द २२४-२२९ 


२. वही-छत्द २१४-२२५ 
३, वही-छल्द २३८ 
४, नैषधचरितस्‌-सर्ग ३, इंलोक २९ हे 


३०२ ॥ रीतिकालीन वाच्य पर सस्कृत काब्य का प्रभाव 


क्षीपता पर ममस्त कवि समाज रीक्षता हुआ दिखाई देता है। अतएवं सस्हत कवियों 
मैं जहाँ कमर की क्षीणवा को रुचि के साथ ग्रहण किया वही, ये रीतिकालीन कवि 
घने कसी भी प्रकार पीछे नहीं रह और उन्होंने यत्र तत्र क्षीणता आर सूद्ष्मता के 
लिए विभिन्न उपमाने जुद़ाने का प्रयास किया। जहाँ उपमान भी नहीं लिए वहाँ 
इटि वर्णन में ऐसा वैशिष्दय उत्पन्न कर दिया कि बस दख ही पढता है । 
नायिका का यौवन प्रारम्भ होने पर जहाँ नितम्न और कूचो मे वृद्धि होती 
है, वहीं कठिप्रदेश क्षीण होता हुआ प्रतीत होता है । अत बिहारी की नायिका के 
ऊंपर यौदन का क्षाम्नाज्य होने पर उसकी कि तो क्षीग होती जाती है भौर कुचों 
में वृद्धि होती जाती है । इस कचन का कवि ने अपने नायक के माध्यम से "जीवन' 
का जेठ का महीता और कूचों को दिन तथा कटि को रात्रि कहकर अनुपात एव 
साऊुरूपक के सहारे स्पप्ट किया है-यथा--- 
ज्यौं ज्यों जोवन जेठ-दिन, कचमित्ति अति अधिकाति । 
त्यौं त्वीं छिनें छिन कटि छपा, छीन परति नित जीति ॥* 
तायिका की कटि वी क्षोणता को कतिे ने और भी अधिक सतर्क द्वीकर 
ग्रहण करते हुए उसे इतनां क्षीण वहूं दिया है कि कभी तो बहू दिखाई पढती है 
और कभी अधिद्यमान हो जाती है और कटि की क्षीणता वी पूर्ति मानी कुर्चों और 
नितर्म्बों की स्थुलपा में हुई है, यथा-- 


छूंगी भनलछगी सीजु विधि, करी खरी कटि स्ीन। 
किए मर्नी वे ही कप्तर, कूच नितम्द भत्ति परीन ॥ 
मतिराम की नायिका तो अत्यात ही नाजुक है, तभी तो वह बाहर बाने ते 
डरती है क्योंकि बाहर आने पर विजन वे) बयार का थोडा ही झोौका छूगने पर 
छप्तकी लक लचक जाती है! पर कमर की विश्वेपता नायिका को छचक में प्रकट 
की गई है। दूती मायक से नायिका के दाहर न आने का कारण कमर का लूचकना 
ही बतलाती है-- 
क्यसें बहू बाललाल बाहर बिजन आवे | 
बिजन वयारि छांगे छचकत छकः है ॥* 


मतिराम ने एक स्थान पर छक द्वारा मृगपति को विजित करना कहकर 
कमर की झीणता की उपतता जिह की कमर से दी है । बथा- 








१ बविहारी-रलाकर छर्द ११२ 
२ बिहारी रत्ताकर-छाद ६६४ 
३ मतिराम्र ग्रन्यावली-लल्तिहछाम छद १२१, पृष्ठ ३७४ 


नखेशिख-वर्णन । ३०३ 


मृगपति जित्यो सुलंक सों मृगलच्छनमृदुहास ।' 
मतिराम की यह नायिका भी कितनी कोमल है औौर कमर तो उसकी 
इतनी ऊूचकदार है कि उसके प्रत्ति कवि को बंका ही वी है कि अपने भार से ही 
बहू दूट न जाय । यथा, 
मन जद्यपि अनुरूप है, तऊन छूटत अंक । 
दूट परे निज भारतें निपट पातरी छूक ॥ 
देव ने अंगों के क्रमशः: उपमान जुटाते हुए कमर को “मृणाल” के तुल्य 
स्वीकार किया है ।' 
देव की तायिका की कमर की रूचक भी दर्शनीय है, यथा- 
पातरे छक नच से छचे कर पल्लव वेली ज्यो बाल वनीये । 
कमर के वैशिष्ट्य के छिए उसका पतलापन और छूचकीछापव लिया 
ग़या है । 
देव की तायिका की कमर समीर के लगते से अन्य सभी अगों के साथ छहूक 
जाती है- 
लागत समीर हंक लहुके समूल अंग ! 
फूल से दुकूलनि सुगन्ध विधुरयों परे ॥* 
कचो के भार से पद्माकर की नायिका की रूक छौद के समाव रूचक 
उठती है-- 
लौद सी लंक रूचे कचभार संँभारत चूनरी चार सुकेची ॥' 
पदमाकर ने यहाँ कमर की छचक के लिए “छौद” अर्थात्‌ वृक्ष की सच्च: 
छिन्न की गई झाखा को लिया है । यहाँ तक की क्षीणता का स्वतः ही भाभास हो 
है । 
पदमाकर मे कटि की क्षीणता को लेकर उसे अत्यल्प बतलछाते हुए कह्दा है 
कि बह क्िकिनी की ध्वनि पर ही आभासित होती है- 
अलूप ज॒ कटि वहाँ किकिनी करत सुधुनि अवरेख ॥ 
8 मकर 
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३६०४ | रीतिकालछीन काव्य पर सस्दृत बाध्य का प्रभाव 


नैषघकार श्रीहृपं ने नायिका दमयन्तों के कृश मध्य भाग की कह्पता करते 
हुए वह्दा है कि विधाता ने कद्धि भाग को छश वाकर उप्तके कमतीय अश को स्तनों 
के रूप भें स्थापित किया है। पधा- 


मध्य तनुदृत्ययदीदमीय (ठेधा ने दध्यात्‌ कमतीयमद्मम्‌ । 
केन स्तनों सम्प्रति बौवनेःस्या सुजेदन-यप्रतिमाज़दीप्ते ॥ 


वही नैपधकार ते दमयन्ती की कमर की मुट्ठी में आने की कल्पना कर उसे 
कामदेव के “कुयुम-चाप" के तुल्य कहा है-- 
सेय मुदु कीसुमचापयध्टि ह्मरत्य मुध्टिग्रहणाहई मध्या ।। 
तनोति न श्रीमदपाइ्ुमुरता मोहय या दुष्टिगरौधबुष्टिम्‌ ७४ 


हस के माध्यम से दमयन्ती की कमर वी सुक्मता का वर्णन करते हुए भ्रीहृष 
ने कहा है कि दमयन्ती की कमर को देखकर ऐसा प्रतीत हीता हे कि उप्तकी कमर 
है भी कि नहीं! यथा-- 


सरसी परिश्चीछित्‌ू मथा ग्रभिकमेक्षतर्नकनोवृत! । 
मतिभित्वमवायि सा दृधो सदसत्मशयगोचरीदरी ॥' 


विक्रमाडूदेव मे भी विल्टण ने चन्द्रलेसा के कटि भाग को सुक्ष्मता का ही 
वर्णन किया है । चद्धलेखा की कटि इतनी क्षीष है कि उसका घनुष बनाने के किए 
वामदेव उसे मानो अपनी कड़ी मुटूदी से पकढता है । तात्पयं यह हैं कि चसर्धलेखा 
की कमर वत्यात ही क्षीण है । यपा- 


मुक्त अध्ये इंद्चातन्वी कामुंकीकरणाय गत ३ 
अन्नेव झुसुमासत्रेण पीड्यते शिलष्टमुब्टिला ॥* 
क्टुबीमतक्ार दामोदर यूप्त न नायिका मायिका मालछती के रूप चित्रण में 
कमर अथवा मध्य भांग का वर्णन करते हुए विकराहा के ब्नब्दो में मालती को 
सम्बोधित करते हुए कहा है कि मालती का मध्यभाग अत्यन्त इं् होने के कारण 
मनुष्यों को दसवी अवस्था अर्थात्‌ मरण तक पहुँचा देता है। तातय यह है कि 
माछती की क्षीण कटि पर समी रसिक जन अत्यन्त ही रीक्ष जाते हैं- 


अयमेद मध्यदेश कन्दपदिशकरणचतुरक्षते । 
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मखबिख-वर्णन । ३०५ 


प्रकृशोषपि शरीरवतो दशमी प्रापयति मत्मथावस्थाम्‌ ॥' 

इन उदाहरणों से प्रतीत होता है कि संस्कृत कवियों ने मध्यभाग की सुक्ष्मता 
और क्षीणता अथवा झशता को अधिक से अधिक अपनाया है तथा कमर के लिए 
कामदेव के घनुप की कल्पना भी इन्होंने की । कहने का तात्पर्य यह है कि "क्षीणत्ता 
अथवा छृशता एवं सूक्ष्मता को तो इन कवियों ने कमर के विशद्येषण के लिए ग्रहण 
किया एवं कामदेव के 'पृष्प-घनुप का भी उपमाय रूप में प्रयोग किया गया है । 

हिन्दी कवियों ने कटि के उपमान रूप से ज्येष्ठ की क्षीण रात्रि, सिंह की 
कमर, लौद, मृणारू-इन उपकरणों को समगृहीत किया और विशज्ेपण रूप में क्षीणता, 
सुक्ष्मता, लचक इत्यादि को लिया गया है | 

हिन्दी कवियों ने संस्कृत कवियों की अपेक्षा निस्‍्सन्देह अपने कठि विषयक 
वर्णनों में अधिक रुचि व्यक्त की है। विशेषणों का जहाँ तक प्रइन है, वहाँ रीति- 
कालीन कवियों ने भी संस्कृत कवियों की भाँति, क्षीणता भौर सूक्ष्मता का स्पष्टी- 
करण दिया किन्तु नायिका की कमर की 'छचक' को इन्होंने स्वतन्त्र होकर ग्रहण 
किया । इसके अतिरिक्त उपमानो के ग्रहण में भी इनकी स्वतन्त्र प्रवृत्ति पर ध्यान 
देना परमावश्यक है | संस्कृत कवि तो कामदेव का घनुप कहकर ही संदुष्ट हो गये 
किन्तु हिन्दी के इन कवियों ने क्षीण राति, पिह-कटि, छौद, मृंणाल-इंच उपमान्ों 
को बड़े ही स्वतन्त्र दृष्टिकोण के अनुसार ग्रहण कर वर्णनों में छावण्य और सजीबता 
पैदा की । 
रोमावली, त्रिवली और नाभि 

नवयौबन के आगमन पर नायिफा के कटि भाग से सम्बन्धी सभी अंग अत्यन्त 
लावण्यपूर्ण हो जाने के कारण आकर्षण का केद्ध वन जाते हैं। यदि देखा जाय तो 
यौवन की पूर्णता पर नाय्रिका का समस्व झरीर ही छावण्यमय हो जाता है किन्तु 
मध्य भाग में रोमावली, चिवद्ली और नाभि का सौन्दर्य किसी भी रसिक के नेत्रो को 
भर अधिक सुख प्रदान करता है । ये तीनों अंग एक हुसरे के साथ पूर्ण रूप से जुड़े 
होने के कारण अधिकतर साथ साथ ही कवियो के बर्णन के भाजन बने । अतः संस्क्ृत 
और रीतिकालीन दोनों ही कवियों ने कहीं पर इनका अलग-अलग तो कही पर एक 
साथ वर्णन प्रस्तुत कर अपनी रस्िकता पूर्ण दृष्टि का परिचय दिया । 

मतिराम ने रोमावली का वर्णन कर उसे कृपाण का रूप दिया और कल्पना 
की कि उसी से द्वारा शिव मे कामदेव को मार दिया, जिससे वह किशोरी के दो 
स्तनों के रूप में दो भागों में विभाजित हुई-- 


बल ननजनीलन कलम ननन्‍नननन तल न्‍न्‍ न्‍ लन्‍3+++++४++ “7 «रु के १ ्दु 
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शैमावली कृपात सो, मारयों सिरव्हि मनोज । 
वाके भए स्वरूप हाँ, सोहत वाल उरोज ॥' 


स्वर्ण के घरदीर तुल्य वाली देव वी नायिका स्वान करती हुयी सुशोमित ही 
रही है जिसकी रोमावछी भी नवीन ही है-- 


रोमावछी नवल्ी कहि देव सुमोने से गात अन्हात सुहानी । ।* 


देव ने त्रिवली को तरगिणों एवं उसके निकट नामि को हृद अर्थात्‌ तालाब, 
एवं रोमरानों को तट स्वीकार कर रोमावछी नामि और त्रिवली-इन तीनो का 
एंक साथ मणन कर अपनी सौदय रुचि प्रकट की है | यथा-- 


त्रिवली तिंगंगिनी निक्ट नाभो हुद तट 
रोमराजी वन धँसि मुक्त अन्हात है ॥' 


कवि देव ते रोमावछी, विवली तथा नाभि के से विपय प्रस्तुत कथन में 
बडी ही मामिक व्यजना प्रस्तुत की है--- 
कामगिरि कुड तें उठति धूम सिखा के 
चटक चरनाली सारदा भे पीत पक की, 
तनक-तनक अक-पाँति ज्यों क्नक-पत्र, 
बाँचत ससक छूक छीनी रीति रक वी | 
सूक्ष्म उदर में उदार निरं नाभी कप 
निकसति ताते देतो परातक अतक कीं, 
रचक चितौत चित बचक चहावव॑ दोष, 
रोमरेखा चौथ सोम रेखा ज्या कक की ।* 


देव ने एक स्थान पर नायिका के सभी अग्रा का वणन कया है तथा इस 
तीनों 'नामि, त्रिवली और रोमावछी को क्रमश लेते हुए इनके क्रमझ तोन उपभाग 
चुने हैं ॥ नाभि के लिए कूप, चिवली के लिए नदी और रोमावछी के छिए सैवाल | 

आछोच्य कवियों के अतिरिक्त कवि नृपशम्मु ने नाभि का वर्णन अत्यन्त 
स्वतम्त्र होक्षद किया है, जिसमें उरोजो को मदिरा की झ्ीज्षी, नाभि को मदिरा 
का प्याला बतछाकर बपनी सोलछिक सूझ व्यक्त की है- 


मत्तिराम सतसई-दोहा ३६६, पृष्ठ ४६६ 
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जप की कूप वख्ानत है कवि, कोऊ तलाव सुधा ही संग को । 
कोऊ तुफंग मोहारि कहें दहछा कल्पदुम भाषत अग्र को ॥ 
वारहि बार विचारि कियो नृपश्चम्भु नयो मत भों मति ढग को । 
सीसी उरोजनि ते मदधार समावती नाभी न प्याल्ा अनग को ॥।' 
कवि ने यहाँ नाभि के लिए परम्परा से प्रचछित उपमानों की गंणना क्रते 
हुए अन्त में अनंग का प्यारा बतलाकर अपनी उर्वर कह्पना-शक्ति का परिचय 
दिया हैं । 
कालिदास मे नाभि की गहराई की कल्पना करते हुए रोम्रावली के रूप में 
तीवी के ऊपर बाँधी हुई करवनी के बीच 'तीरूमणि' की कल्पना की है । यथा- 
तस्या: प्रविष्टठा नतनाभिरस्म्नरराजतत्वी तवरोमराजिः | 
नीवीमतिक्रम्यः सितेतरस्य तन्मेखलामध्यमणेरिवाधि: ॥* 
ब्रिवली के विषय में कामदेव को स्तनों तक चढाने के लिए नवयौवन द्वारा 
निर्मित सीढ़ियों की सूझ अंकित की-- 
मध्येत सा वेदिविलग्नमध्या वलिवयं चारुवभार बाला । 
आरोहणार्थ नवयौवनेन कामस्य सोपानमिव प्रयुक्तम्‌ ॥* 
विक्रमाडूदेववरितकार कवि बिल्हण ने नाभि के लिए कूप का रूपक चुता 
है। तभी तो नाभि रूपी कूप से लावण्य रूपी जल निकालने के लिए हार के बड़े- 
बड़े मोतियों को घटी यन्त्र के रूप में प्रस्तुत किया गया है । यथा- 
हारः कुरद्धशाबाक्ष्य राजति स्थूलमौक्तिक:।॥ 
नाभिलावण्यपानी य-घटी यन्त्रगुणीपम: ॥ 
इस प्रकार संस्क्षत कवियों के भनुसार कालिदास ने रोमावली के लिए तीची 
के ऊपर का “नीलम मणि” और नेपघकार ने रज्जू तथा व्यंजना में तलवार अर्थात्‌ 
कृपाण का रूपक लिया | निवली के सीढियों और नाभि के लिए कृप का प्रयोग 
किया गया है । 
रीतिकालीन कवियों से रोमावली के छिए कृपाण, तट, सवाल, धूमणिखा, 
कमक पन्न पर अंक पंक्ति, कलूंक युक्त चौध का चन्द्रमा तथा त्रिवल्ली के लिए तरंग्रिणी 
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अर्थात्‌ नदी, नामि के निमित्त हूद अर्थात तालाव, दूप, वामग्रिटि-झुण्ड, अंग मां 
प्याा इन उपमानों का ही विद्येप रूव से प्रयोग किया है । 

सस्वुत और रीतिकालीन कवियों ने रोमादली वे साथ-साथ माधिवा की 
जिबली और नाभि का वणन बड़ी ही ुचिपुवक क्या है। रोमावछी तिवेली और 
नाभि हे लिए रीतिकाल में चुने गए उपमान यद्यपि पूर्वकालीन परम्परा से याये हैं 
विन्तु उनकी सरसता हमेशा बनी रहेगी । रोमावछी के लिए प्रयुक्त वनक्पत्र पर 
क्त्र पक्ति वी कल्पना बडी सुदर तथा मांपपूर्ण है । अर्थात लिप्त प्रवार स्वर्ण के पत्र 
पर लिखी हुई जब प्रक्ति का सौन्दय बढ जाता है, उसी प्रवार सु'दरी नायिवा के 
शरीर पर रोम रेखा वा सौन्दर्य विद्यमान है । 

तजिवली और नानि के विपय में भी यही वात है । जिवदी के लिए 'तरगिणी' 
तथा नामि के लिए 'वामगिरि कुण्ड' वा उपमान बड़ा ही साथेक वन पढ़ा है। अत 
इन समस्त बातों के देखते हुए पुन यही वात कही जा सकती है कि रीतिकालीन 
बंवियों ने उपमानों को अपने वर्णनों में अत्यन्त सजीव होकर ग्रद्चण किया है। उनते 
समसस्‍य वर्णद सजीव हो उठ हैं । 
नितम्व 


पौदन थे विकास के साथ ही जेमे-जैसे स्तनों एवं अगो वात विवात्ध होता 
प्रारम्भ होता है, वैसे ही भारी के नितम्द भी वृद्धि को प्राप्त १र एवं आक्षेण घिलास 
तथा भगपिमा से पुर्ण हो जाते हैं। स्तनों वी भाँति इसका भी पीन होता अपनी प्रमुख 
विशेषताओं में से आता है। ग्रौववागम पर नायिका की जहाँ कद्दि क्षीण होती प्रारम्भ 
होती है वहीं कुच और मितम्धो में बुद्धि प्रारम्भ होती है | तब ऐसा प्रतीत हाता है 
मानो देव ने कंटि की क्षीणता को कसर वितम्य और थु्चों को वृद्धि देकर निकाल ली 
है। बिटारी का यह माव भी रवि के साथ व्यक्त हुआ है-- 

किए मनी वे ही वसद कूच, नितम्ब अति पीम 

यहाँ नितम्पी वी पीना पे स्थूठता और काठिन्य दोनों का ही आभास पुर्ण 
रूप से हो गहा है । 

णिद्दारी की नायिदा के स्तन, मत, नयन तथा नितेम्दों वी बुद्धि मौवन थी 
नृषति! ने खूब रुचि के साथ ही है, क्योकि समस्त क्षपो वी यूद्धि करते समय ऐसा 
लगता है मानो अत में उसका ध्यान नित्रम्त्रों की ओर गया है और मित्तम्बों को 
अच्छी तरह वहा दिया-- 


स्वने, मन, नैन, नितम्व को बद्दौ इजाफा कोन ॥' 
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नखभिख-दर्णन । ३०९ 


यौवनायम पर लायिका कुच और नितम्बों की वृद्धि देखकर मतिराम ने 

कल्पना की है कि ये दोनों कमर का सार खींचते हैं, इसीलिए कमर तो क्षीण होती 

हैं और इन दोनों में वृद्धि होती है । यह व्यंजना श्रस्तुत करते हुए कवि कहा है कि- 
दूहँ दिसि जबन नितम्व कुच, खैंचत हैं निधि सार ।' 

कवि ने यहाँ नितम्व तथा अन्य अगों द्वारा कमर का सार झीचने का तात्ययं 
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कूच और नितम्वो का भार इतना है 


भार उरोज निवम्बन को व घर कटिको छटियों दय दुपर 
नितम्बों को यहाँ भी दीर्घता के रूप में अकित किया गया है । 
देव ने आगे अप्रत्यक्ष रूप से निततम्व के लिए चक्र का उपमान लेकर कुम्हा- 
रिन के माध्यम से अन्त में कवित्त के अन्त में स्पप्ट किया हैं कि संसार में ऐसा कौन 
है जिसका हृदय नायिका ने काम के चक्र में नहीं चढाया हो । यहाँ घट में इल्ेप है 
जिसका तात्पर्य कुम्म जौर हृदय दोनों से है । बथा-- 
काम के चक्र चढ़ायो न को घट काको ने कीनों अवास अवासों ॥ 
यहाँ काम के चक्र पर चढ़ाने से और भी स्पष्टीकरण यह होता है कि ससार 
में ऐसा कोत सा व्यक्ति है, जिसका हृदय नायिका के चक्रतुल्य स्थूछ नितम्ब को देख- 
कर आकर्षित न हुआ हो । 
पद्माकर की अनात यौवना नायिका अपनी कमर की सुक्ष्मता पर विचार 
करती है तो उसकी सखी उत्तर देती हैं कि कमर को कुच अथवा नितम्बों ने चुराबा 
है | यहाँ भी नितम्बों की गुरुता पर विशज्वेप बल दिया गया है-- 
मेरी कटि मेरी मद कोन वो चुराई 
तेरे कूचन चुराई की नितम्बन चुराई है 
जवानी थाने पर कुचों के साथ ही नित्तम्बों में वृद्धि प्रारम्भ होती है। अतः 
नायिका के स्थुछ नितम्वों के ऊपर यहाँ भी वल्ल दिया गया है । यबा-- 
ज्यों कुच त्यों ही नितम्ब चढ़े कछ त्यों ही नितम्ब त्यो चातुराई ॥* 
भैपधकार ने नायिका दमयस्तों के नितम्ध निर्माण में सूद के रथ के विशाल 
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३१० । रौतिकालौन काव्य पर सस्व्ृत काव्य वा प्रभविें 


एवं गोल पहिए की कल्पना की है एवं पुन कामदेव के निमित चक्र की कल्पना कर 
वर्णन को उपल्यित किया | बथा-- 
पृथुवर्तुल्तप्ितम्वहन्मिहिरस्यन्दनशिल्पशिक्षया । 
विधिरेक्क्रवक्रचारिण किम निरभित्सति मान्मय रथम्‌ ॥।' 

भर्यात्‌ नितम्ब के हेतु उपमान रूप में चक्र और विशेषण रूप मे विद्यालता 
या गोलाई का आगमन हुवा है । 

विक्रमाड्ूदेव्च रितवार बिल्हण ने नायिका चन्द्ररेसा के नितम्ब को कामदेव 
के मुजस्तम्भ की श्रश्मस्ति के समान सुशोमित बतलाया है। यथा- 

नितम्बधिध्व विस्योप्ठी चन्द्रकान्तशिछाधनम्‌ । 
घत्ते कन्दर्पदों स्तम्भ-प्रशस्तिफलकोपमम्‌ ॥* 

कामदेव के भुजस्तम्भ वो तो कवि ने उपमान के रूप में लिया और उसको 
स्निग्प, ठोस एवं चमकदार मणि के समान कहकर नितम्ब वे लिए भी स्निग्ध, ठोस 
चमकदार विद्येपणों को लिया है । 

संस्कृत कवियों ने नितम्बों के वर्णन में सूर्य का विज्ञाल एवं गोलचक तथा काम- 
देव का चक्र काम के भुजस्तम्म की प्रशत्ति-इन उपमानों की वज्पना की । विशेषण 
के लिए कातिवास, विद्याकता, गोछाकार, स्निग्घ, ठौस, चमकदार-इस प्रवारों को 
ग्रहण किया ॥ 

हिंदी कवियों में उपमात के रूप में कामदेव का चक्र आया है तथा क्ठोरता, 
दिदशदता, गोलाकार, रुधुलता दत्यादि विशेषण रूप मे प्रयुक्त हैं । 

नितम्बोी के उपमान की दृष्टि से दोनों कवि समान हैं क्योकि जिस फामदेव 
के चकऋ की तुलना पूर्व में ही सल्कृत कवियों द्वारा की जा चुवी है, उसे ही रीतिकाल 
ने देव के यद्दी प्रश्नय प्राप्त हुआ, तथा कठोरता, विधालता, भोछाकार, स्यूछता आदि 
थे समस्त विशेषण मी परम्परा थुक्त ही हैं। नव विशेषण और उपमान की दष्टि 
से रीतिकालीन कवियों के नितम्ब वर्ण प्राय बहुत दुछ समान हैं। वर्णनो की 
अभिव्यक्ति मे प्राय वहुत कुछ भिन्नता है, जैस़ा कि स्थान-स्थान पर अगो का वर्णन 
बरते हुए बहा गया है ! 

इस प्रवार सस्दृत कवियों मे वितम्वों के दर्णन में प्रथम तो कृत्रिम दृष्टि से 
कार्य किया, क्योकि अक़कारिकता को इतना भरा कि स्वामाविकता प्राय सप्ट सी 
ही हो गई | दूसरी बात यह है कि कही-क्ही इतने आये बढ़े कि वर्णत में सौ-दर्य॑ 
उत्पन्न होने को अपेक्षा विद्रपता का प्रादुर्माव हुआ । दुध्री ओर रोतिकाछीन कवियों 
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नखशिख-वर्णन | ३११ 


ने कवित्व रूप सौन्दर्य की दृष्टि लेकर नितम्वों का अलग चित्रण न कर एक जगह 
समाहित कर दिया । अतः इन कवियों की दृष्टि इस प्रकार के वर्णनों में शुद्ध कवित्व 
की रही, यही कारण है कि स्वाभाविकता कहीं भी नष्ट न हो सकी । अन्ततोगत्वा 
यह कहा जा सकता है कि रीतिकालीन कवियों के वर्णन सरकृता और भावुकता की 
भूमि का इस प्रकार स्पर्श किए हुए है कि इन में हृदयत्व किसी प्रकार भी समाप्त 
नहीं हो सका है । 
जघन 
नायिका के नितम्बों से संलडग्ग जधन-प्रदेश का आकर्षण कम केन्द्र नहीं होता, 
इसीलिए जहाँ नितम्वों की विशेषता अनेक रूपो में स्वीकार की जाती है वही जंघाओं 
की विशिष्टता दर्शाने के निमित्त अनेक प्रकार के उपमानों को सहज ही अरहण किया 
जाता है । संस्कृत कवियों ने तो नायिकाओं की जंघाओं की चर्चा स्थान-स्थान पर 
खूब सुरुचि के साथ की है तथा नखशिख वर्णन के समय उनके लिए अनेक उपमान 
भी जुटाये है | इसी भाँति रीतिकाछीन कवियों ने भी इनके वर्णनों में जहां तहाँ रुचि 
के साथ अपने भावों को मनोरम रूप में अक्रित किय/। विह्दारी का नायक अपनी वायिका 
के जघन-सीन्दर्य का वर्णन करता हुआ उसकी मन ही मन सराहना करता है कि 
जंघाओ का निर्माण मानों कामदेव रूपी विधाता ने ही अपने हाथों द्वारा किया है। 
उन्हें देख केली-तरु भी दुखित होते हैं और क्रीड़ा-विलासी तरुण प्रसन्नता का अनुभव 
करते है। यथा--- 
जंघ जुगल लोइन निरे, करे मनो विधि मैन | 
केलि-तरुनु दुख देन ए, केलि तरुन सुख देन ॥॥* 
यहाँ जंघाओ के लिए कदली-वृक्ष उपमान रूप में आया है जिससे जंधाओों की 
चिकनाई, स्थूछता, तथा काति व्यंजित हो रही है। साथ ही “केलि तरुच सुख देन" 
से जंधाओं के सौन्दर्य का भी अनायास ही बोध हो रहा है । 
यौवन्त के क्षगमन पर मतिराम की नायिका की जंघायें भी कटि का सार 
खीचकर कुचों और नितम्बों की भांति स्थूल हो गई है । यथा- 
दुहुँ दिध्ति जघन नित॒म्व॒ कुच खैचत है निधि सार | 
व्यंजना छिपी है कि जवानी के आने पर नायिका के कूच, नितम्व और जघन 
तीसों सुडौल बन गये हैं। यहां केवछ जघन की 'सुडोलता' की ही प्रसंगानुत्तार लिया 
गया है | अत: व्यंजित है कि कवि ने अन्य अंगों के साथ ही जघन की 'सुढीलता' को 


भी अंकित किया है । 
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३१२ | रीतिकाल्लीन काब्य पर संस्कृत काव्य का प्रमाव 


देव ने भी जघाओ वो 'बदछी' के समान वहा है- 
नदी तिवछी कदली जुग जानू सरोज से नैन रस भाँति ॥ 
जधाओं की सुडौछता का भौर आकार प्रकार वे लिए कदली का उपमा 
परम्परागत ही है। 
नायिका पर तरुणाओआ व्याप्त हो गई है, जिससे समस्त बगो में परिवर्तन हो 
रहा है | परिणामस्वरूप कटि तो क्षीण हो जाती है और सघन जघन' पीन होते 
जाते हैं--- 
हीन होमसि जठि तट पीन होत जधन सघन । 
सोच सोच लोचन ज्यो नाचत सरोज हैं ॥' 
यहाँ देव न जघन की 'सघनता” और "“परीनता” का वर्णन करते हुए इन 
जघाओं की वृद्धि देख नायिवा वे नना के नाचने की कल्पना पर प्रसग में अतीव ही 
माधुय मौर मौलिक उदुमावना को अनुस्यूत कर दिया है । 
कालिदास ने पावती की जधाओ के सौन्दर्य का वर्णव करते हुए विधाता द्वारा 
उन्हें सौन्दय की समस्त सामग्रियों द्वारा निभित कहा है तथा “गोपुच्छ” के समान 
उतार घढाव वाली क्हा है-- 
वुत्तानुपूर्वे चने चातिदीर्घे, जड्थे शुभे सृप्टवत्तस्तदीये। 
दोषाजुनिर्माणविधी विधातुछविष्य उत्पाद इवासयत्न ॥' 
मायिका पार्वेदी की जघाओ की समरावता गजराजो के शुश्डाशुण्ड तो इसलिए 
प्राप्त करने में असम हैं कि वे खूरदरे हैं और क्दछोस्तम्मभ इसलिए नही क्योकि वे 
शीतल हैं | कालिदास के इस कथन से तात्पर्य यह है कि जपायें स्विग्म तथा विद्याल 
एवं गज शुण्ड तथा कदछीस्तम्भ के समान हैं । यथा--- 
नागेद्र हस्तास्त्वचि कर्व शत्वारेकातह्वत्यात्कदलीविद्ेपा । 
छब्घवापि लोके परिणाहि रूप जातास्तदूवोष्पमानबाह्य क' 
माघ से भी शिकश्षुपा 7 बंध मे "जधनमलपुपीवरोस"* कहकर नायिका के अत्यत 
विद्याल जघनस्थठ की कल्पना की 
नैषधवार श्रीहर्प हो मास्रिका अपनी वि्वाल जवायो से वक्ष रूप रम्मा बर्थाद 
बदली एवं रम्मा नामक तस्णों अप्मरा को भी मानों जीतना चाहती है-- 





देव ग्रन्धावती-भावविल्यस-द्वितीय विदास--छत्द ७ मै पृ० ९३ 
बही, पाचवाँ विलास-छन्द ५६, पृू० १२४ 

कयलिदास ग्रयावली-तु मारमम्मभव-सर्ग १, इलौक ३५, प० र्प्‌४ 
बही>इलोव ३६ है 
विएुवालवघ-संर्ग सातवा, इलोक २० 


नि... णे, जाए नी बाय 


सखशिख-वर्णव । ३१३ 


तरुमूरुयुगेन सुन्दरी किमुरम्भां परिणाहिना परम्‌ ॥ 
तरुणीमपि जिष्ण्रेव तां घनदापत्यतप: फलस्तनीमू ॥॥ 

विक्रमाडूदेवचरितकार ने चन्द्रलेखा के ठोस जघनस्थक के लिए कामदेव का 
रंगमंच, *इज्भार रस का स्वर्ण-आसन' इन दो उपसानों को चुवकर उसे सुन्दरता के 
सारभाग का समूह बतलाया है-- 

भनद्भधरज़पीठोध्स्या: शअजुारस्वर्णविष्टर:। 
लावण्यसारसंघात: सा घना जघनस्थली ॥॥' 

कुट्टनीमतकार दामोदर गुप्त ने नायिका मालती के सुन्दर जघनों को कल्प- 
वृक्ष पर चढ़ी स्वर्णछता के समान बतलाया है, इसीलिए उन्हें इच्छित फल की चाह 
के अनुरूप सभी चाहते हैं ॥ यथा-- 

यौवनकल्पत रोस्ते कनकलताविश्र्मं सुवृत्तमिदम्‌ । 
जंघायुगल॑ नेच्छति कामफलप्राप्तये क इह ॥* 

इस प्रकार संस्कृत काव्यों में जंघाओं के लिये--गोपुच्छ, गजशुण्ड, कदली- 
स्तम्भ रम्सा नाथक अप्सरा की जंघायें, कामदेव का रंगमंच, श्रृंगार रस का स्वर्ण- 
आसन, कल्पवृक्ष की स्वर्णलता-ये उपमान आये हैं । तथा वैशिष्ट्य रूप में स्विग्धता, 
विशालता, स्वर्ण काच्चि से युक्त-ये गुण व्यंजित हैं 

रीतिकालीन भालोच्य कवियों के काव्य में जंघाओं के छिए कदछी-वृक्ष उप- 
मान प्रमुख रहा है जिससे स्थूछता, पुष्ठता, सुडौलता, सघनता, पीनता, चिकनाई 
आदि विद्योपताएँ ब्यंजित की गयी है । 

संस्कृत और रीतिकालीन दोनो काब्यों पर सम्यक्‌ दृष्टिपात करने से यह 
बात भव स्वतः ही स्पष्ट हो जाती है कि संस्कृत कवियों का स्वतन्त्र चित्रण करने के 
कारण ही जंधाओं के लिए विभिन्न उपमानों और विद्येपताओों को जुटाया चर्हा तो 
स्थाच-स्थान पर श्रेंगारिक प्रकरणों मे नायिकाओं को “स्थूल जंघावाली” शब्दों का 
प्रयोग होता है तथा स्वत्तन्त्र वर्णन पूर्ण खप से अलग ही हैं जवकि रीतिकालीन 
कवियों में यह बात नहीं । अधिकांश इन कवियों ने स्वतस्त्र रूप से चित्रण ने कर 
यत्र तत्र प्रसंगवज्ञात्‌ ही जधनों का वर्णन कर उपमान भोर विशेषतायें जुटाईं 

रीतिकालीन कवियों का कदली उपमान पूर्वे संस्कृत परम्परा के अनुकरण 
का ही बोध कराता है, विशेषताओं के सम्बन्ध में भी यहाँ वात कही जा सकती है, 
किन्तु जघनों के लिए “तरुन सुख देन” की विशेषता बिहारी ते पूर्ण रूप से अपने 





१. नैपधचरितम्‌-सर्ग हितीय-श्लोक ३७, पृ० ३६ 
२, विक्रमाद्डदेवचरितम्‌-आठवाँ सर्गं-श्छोक २०, १० ३ 
३, कुदूटनीमत-इलोक ५५ (अनु० अन्रिदेव विद्यालंकार ) 


३६४ ॥ टीतिकालीन काव्य पर सस्कृत काव्य का प्रभाव 


हृदय से जुटाई है । अत सबीन है । 
चरण और गति 


चरण और गति मे आपस का वहुत सम्बन्ध है। सल्तृत कवियों ते चरण 
और गति दोनो का मखशिख में दूसरे अगौ के साथ खूब चित्रण किया तथा अनेक 
उपमानों का भी सग्रह किया । इत आलछोच्य रीतिकालीन काव्यों में चरण और गति 
के यत्र-तत्र छुट-पुट चित्र मिल ही जाते हैं-- 
चरणीपमाओं को आचाय केशव ने क्रमश दस प्रकार लिया है-- 
अति कोमल पद वरतिय पललव कमल समान। 
जलज कमल से चरन कहि कर कहि थलज प्रमान ॥९|॥ 
कवि पृष्ठ १९७ 
विहारी ने अपनी नायिका वे पैरो की विशेषता का वर्णन करते हुए स्पष्ट 
क्या है कि सार्गे मे चछते समय नायिता वे पगयो की लाली के मार्ग मे पड जाने से 
ऐसा प्रतीत होता है मानों दुपहरिया ते पुष्प खिल रहे हो । यहाँ दुषपहरिया वा फुछ 
उपमान भी बने गया है- 
पा पग संग अगमन परत, चरन भष्न दुति-झूलि । 
ठौर ठौर छियत उठे, दृपहरिया से फूछि ॥' 
विहारी ने पेरो की एडियो की छाछिसा की तुलना कौहर-पृष्प से दी है। 
अतएव नाइन जब महावर (अछक्तक) लगाते समय नायिका की एडियो की स्वाभा- 


विक अरुणिम्रा का देखती है तो आइचर्य में पडकर अपना कार्य हो भागों भूछ 
जाती है--- 


कोहर सी एडीन की, छाछी देखि सुभाइ। 
पाँद महावरू देइ को, आपु भाई वे पाई ॥' 


सतिराम ने पयो के साथ ही हाथ और अधर को लेते हुए पहछव का रूपक 
दिया है-- 
एपल्लथ पग कर अधर हैं ।”' 
नाथिका के चरणी से महावर के छूट जाने से उतका स्वाभाविक रग अर्थात्‌ 


लाल रग ही शेष रह जाता है। मतिराम ने इस कथन को सुन्दर ढंग से स्पष्ट 
किया है-- 


१ बिहारी रलाक्र-छद ४९० 
२ वही, छन्द ४? 
३ मदिराम सतसई-दोहा ५०४ 


नंखशिख-वर्णव । ३१५ 


गयो महाउर छूटि यह रहो सहज इक अग। 
किरिं फिरि झाँवति है कहा हथिर चरन के अंग ॥/ 
कवि देव ने बहुत से अंगों के समेटकर उपमान जुटाते हुए प्यों के छिए 
“कंज” का उपमान जुटाया है ।* 
पगों के छिए प्रयुक्त इस “कंज” के उपमाव को देव ने यहाँ और भी अधिक 
स्पणष्ठ किया है-- 
कर पद पदम पदम चेंनी पदमनी । 
पदम सदम सोभा संपद सी आवती ।[* 
देव ने एक स्थान पर नाग्रिका के चरणों के सौन्दर्य को कमल का ही उपमाव 
लेकर अत्यन्त रुचि सहित अकित किया है-- 
रहिरे कमल जरू गहिरे गुमाव तजि 
गहिरे चरन सोभा सबही सुहाते ही ।* 
नाथिका के पैरों के सौन्दर्य का वर्णन करते हुए कबि पद्माकर ने उन्हें समृण, 
समूषण, शुभ, सरस इत्यादि विशेषताओं से विभूषित किया है--- 
सगुन सभूपन सुभ सरस सुचरन सुपद सराग ।* 
पद्माकर ने नायिका के नाजुक चरणों का और भी स्पष्ट रूप मे चित्रण करते 
हुए कहा है कि-कोमल कमछ, गुलाव के दरू के एवं मखमल के विछीता भी नायिका 
के कोमल पैरों में गड़ जाते हैं-- 
कोमल कमल के गुलावन के दल के 
सु जात गड़ि पाइन विछीना मखमल के ॥ 
प्माकर ने इस कथन से नायिका के चरणों की अत्यन्त कोमढता का परि- 
चय दिया है किन्तु वर्णन बोर प्रसंग निस्सन्देह सरस, सुन्दर तथा पूर्ण रूप से मौलिक 
भी है । 
माथिका की गति अथवा चाल के भी इसी प्रकार अनेक वर्णन काते हैं। 
कवियों मे नायिकाओं की गति का वर्णव करते हुए अधिकतर उन्हें “गजगौनी औौर 
“हंसग्रमनी” ही कहा हैं। यथा-मतिराम के कवित्त से अभिव्य॑जित होती नाथिका 





१, मतिराम सतस्तई-दोहा ५५२ 

२. दिव ग्रस्थावली-भावविछास-पाँचवाँ विकास-छन्द ६४, पृ० ११५ 
३, देव ग्रत्थावडी, रसविलास, पाँचवां विछास, छन्‍्द ४४, पूृ० २०५ 
४, वही, सुमिलविनोद, छठवाँ विनोद, छन्द १८, पूृ० २९७ 

५. पद्माकर ग्रन्यावरी, पद्मामरण, दोहा १०४, पृ० ४५ 

६, वही, जगद्विवोद, छत्द १२, पृ० ८१ 


३१६ | रीतिकालीन काव्य पर धस्कत काव्य का अभाव॑ 


की मन्द-माद एवं हिंय को हरने वाली गति को देखा जा सकता है-- 
सकल सहेलिन के पीछेपीछे डोलति है। 
मन्‍द मन्‍द गौ७भांज हिय को हरत हैक 
मतिराम की दूसरी नायिका की गति भी दुष्टव्य है जिसमें पहुले की कपेक्षा 
अधिक स्वाभाविकता और सहज ग्राहवता है। इसमे स्पष्ट विया गया है कि किंवणी 
और नूपुरो के छलित घब्द के साथ गति की देसकर भला कीत गमनकर सकता है ! 
यथा-- 
क्कमी वलित कल नृपुर ललित रव । 
गौन तेरे देखिकी सकक्‍तु करि गौनुको ।॥* 
यहाँ चांछ के साथ किकिणी गौर नूपुरो की झकार दिखाकर घाल का आक्- 
पैण तथा "सुदरता” को व्यक्त किया गया है ॥ 
घोड़े के समान तेज चार चलने वाली देव की नायिका चित्त पर चौट करने 
बाली है+- 
चेटक सी चालि चित चोट सी चितौनी हाँती। 
ठयकी मिठाई भौंह फाँसी की थी शायरी ॥* 
देव ने “गज गरमनी” कहकर नायिका की मथर चाल को व्यजित किया है । 
यथा-- 
भारी गजगौनी दिन दूनीदुति होनो देव । 
लागति सलोनी गुर्कौयत वे छाड बह !* 
पद्माक्र ने अपनी नायिका की गति को अलवारिक ढग से हंस गति के पमान 
बतलाते हुए कहा है कि-- 
जो यातियवी गति निरख हस तज्यों गुमान । 
जा भेंग की सुकुगारता मालति द्वोदि पसान ॥" 
"गजसी गति अवरेखु”' कहकर पद्माकर ने नागरिका वी गरजगति का सहज 
ही ढग से निरूपण कर दिया है । 


संस्कृत कवियों के भी चरण और चाल से सम्बन्धित वर्णन अवछोव्नीय हैं। 


मंतिराम ग्रवादलछी, रसराज, छ८द ३५४ 
वही, छद २५४ 
देव ग्रन्धावली, रसविलास, प्रथम्त विछास, छद॑ ५२ 
बही, सातवाँ विलात, छाद ५२ 
प्माकर प्रत्यावली, प्मामरणं, दोहा १२१ 
बही, दोहा १५ 


आते हीं. हां बा -पध अध 


नंखशिस-वर्णव । ३१७ 


नपधकार ने दप्यन्ती के चरण वर्णन करते हुए कहा है कि सूर्य की सेवा के प्रभाव 
द्वारा दो कमल चरण बने कर्थात्‌ चरणों को कमल तुल्य वतलाया है । चरणों की 
गति को भी नूपुरों के शब्द हारा हंसों की कल्पनानुप्तार उन्ही (हत) के समान गति 
को भी व्यंजित कर दिया है-- 
जलजे रविसेवयेव ये परदमेतत्पदताभवापतु: । 
प्रवमेत्य रुतः सहंसकीकुरुतस्ते विधिपत्रदम्पत्ती ॥* 
श्रीहृ्षं ने चरणों को कमलो और गति को हसो का उपमान दिया है किन्तु 
गति के लिए हंसों का उपमान व्यंजित होता है तथा गति का वेशिष्ट्य मंधर एवं 
चरणों का बैशिष्ट्य छाल इन दो खूपों में व्यंजित है । 
कुदवनीमतकार ने चायिका मालती के चरणों की छालिमा को अनार के समान 
एवं स्थछू कमलिनी के समान बताकर युगल चरण के विपय में अपना दृष्टिकोण 
देते हुए अपना कथन विकराला के माध्यम से माछती को सम्बोधित करते हुए व्यंजित 
किया है कि- 
निर्जितदाडिमराग्ग विजितस्थलकमलिनीविछाप्तमिदम्‌ ! 
तब तरुणि चरणयुग् कस्य न मानसमलंकुरुते | 
मालती की चाल का कुटूटनीमतकार ने हंस और हाथी-दोनों की चाछ से 
साम्य स्थापित करते हुए कहा है कि मालती का गमन हाथी को नीचा दिखाता है 
भर हंस की चालू पर हँसता है-- 
ह्ेपयति वारणेन्द्र हंस हसति प्रयातमिदमेव | 
तब छीलावति ललित यूनां हृदयाति मथ्वाति ॥' 
संस्कृत कवियों के अनुसार चरणों के छिए कमल, स्थल कमलिनी ये उपमान 
तथा छाछिमा युक्त एवं कान्तियुक्त ये विशेषण व्यंजित हैं। गति के लिए भी गजगति 
और हंस-गति ये उपमान एवं मंथर तथा अदा के साथ ये विशेषण हैं, जो कि प्रत्यक्ष 
तो नहीं आये बल्कि व्यंजित ही रहे हैं । 
रीति-हिन्दी कवियों मे चरणों का दुपहरिया के फूल, पल्‍लव, कुंज, कौहर 
ये उपभान विश्वेप रूप से लिए। विशेषता के लिए सुकीमलता तथा छालिमा ही 
विशेष रूप में रही । उसी प्रकार चाल के लिए हंसगति गति, गजगति-इन दो को 
ही लिया तथा चाल में वॉकपन, मन्वरता आदि विशेपताएँ व्यंजित हैं । 
संस्कृत और रीतिकालीन इन दोनों कवियों ने अपनी-अपनी भावना और 
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३६८ । रीतिकालीन काव्य पर ससद्वत काव्य का प्रभाव 


अपनी परित्यितियों से प्रमाव पावर “चरण' गौर "चाल" के विपय में अनेक चित्रों 
वा विधान किया है । 

चरणो के लिए रीतिकालीन काव्यी में प्रयतत उपमान सस्दृत कवियों के बनु- 
करण के भाधार पर ही प्रयुक्त किए गए हैं वयोकि पल्‍्लव गौर कमल ये दोनो 
संस्कृत बाब्यों मे खूब आये हैं। कही-न-कद्दी इन दोनों उपमानों की प्राप्ति हो जाती 
है | यहीं वात चरणों की छाछी के विषय में भी है। वह भी कमछ और परलतव कि 
साय ही ध्वनित अथवा व्यजित हो जाती है । वर्णनों का जहाँ तक प्रश्न है, बहाँ 
रीतिकालीन कबियो के वर्णन कट्दीं अधिक उत्हृष्ट हैं। धिहारी द्वारा मायिवा के चलते 
समय चरणों की छ़ालिमा का पृथ्वी पर गिरना और दृपहरिया के पृष्पो का उत्पन्न 
होना एवं नायिका के चरणों की छालिमा को देखवबर भाइन वा भ्रम मे पड जाना 
ये वर्णन निस्सन्देह मनोरम एवं अत्यधिक उत्कृष्ट रूप मे उतरते हुए चले भाये हैं । 
इसके असिरिवत चरणों के छिए रीतिकालीन कवियों द्वारा प्रयुकतत कौहर पृष्प वा 
प्रयोग सम्मवत्या नवीन ही है । 

क्षद चाल के विपय में भी यही बात है हस गति, और गजगति पृर्णर्प से 
पस्कृत कवियों का अनुक्रण है तथा इनसे व्यजित होने वाली मन्यरता एवं बॉक्पनका 
भी परम्परा से ही आगमन है, किन्तु देव द्वारा ली गई “”चेटक-सी चाल” स्पात्‌ 
नवीन है किल्तु इसमे कोई विशेष सौदये की क्षछक नहीं दिखाई देती । 

रीतिवालीन दाब्यो में ताथिका के चरण और घाल के लिए अनेक प्रकार 
के उपमाम एवं विश्ेषण आते हैं किन्तु उनमे अधिकतर ऐसे ही हैं जिन्हें परम्परा 
भुकत ही कहां जा सकता है । हाँ, वधनी का जहाँ तक प्रइन है-रीविक्ालीन आलोच्य 
कवियों के वणन ऐसे तो हैं नही जो ब्रिं पूर्ण रूप से नखश्विस्ध का आधार लेकर छिसे 
गये, बल्कि वे तो स्व॒तन्त्र रूप से नायक और नायिका का चित्र प्रस्तुत करते हैं। 
अतएव वर्णनों के साथ चरण और गठि का वर्णन सार्थक रूप में हुआ है । 


यौवन एव तज्जन्य कान्ति 


जिस प्रकार प्रात काछीन बाल रुवें की किरणें समत्य घरा पर विंकीषं 
होकर उस नवीद आमामय अदृणिमा से रजित कर देती हैं तथा जिस प्रकार ट्विमाश 
की रूपहलो ज्योत्सना निम्नर्ग के समस्त उपकरणों को रजत तुत्य बना देती है, उसी 
प्रकार जब गौवेत का आगमन द्वोता है तो झरीर के विकास के साथ ही उतमे|क्ातति 
झोमा ओर दीप्ति का धरादुर्भाव होना प्रारम्भ होता है। यही कारण है कि कवियों 
ष्पे दृष्टि अधिकतर मायिका के योवव एवं तज्जत्य कामर्ति पर ही पड़ी है। सम्द्ृत 
कवियों ने जहाँ इस अवरथा के अनेक चित्रों को बक्ति क्या, वहीं रीतिकाहीन 
कवि भी पीछे नहीं रहे । उन्होंने थी योवन में शारीरिक उभार का खूब खल़कर 
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चित्रण किया । उदाहरणार्थ बिहारी का प्रस्तुत दोहा दर्शनीय है जबकि यौवन रूपी 
प्रवीण नृप ने स्तन, मत, नस और नितम्ब का “बड़ा इजाफा” कर दिया- 


अपने भेग के जानिके, जोवन-नृपति प्रवीन | 
स्तन, मत, नेनत, नितम्ब को वड़ौ इजाफा कीस ॥* 
इसी प्रकार विहारी का दूसरा वर्णन भी दर्शनीय है जवकि तायिका के भंगों 

से शैशव की शोभा भी नही छूठ पाई, तभी उसके अंग या प्रत्यंग पर यौवत झलकने 
लगा जिससे उसकी देह शैशव और यौवन दोनो अवस्थाओं से युक्त होने के कारण 
घूप छाँही रंग के समान सुशोभित होने लगी-- 

छूटी न सिसुता की झलक, झलक्यो जोबनु अंग । 

दीपति देह दृहुन॒ मिलि, दिपती ताफता रंग ॥* 


विहारी के इन दोनों दोहों में यौवन द्वारा शारीरिक वृद्धि एवं सौन्दर्य के 
उन्मेष का चित्रण किया गया है । 
मतिराम ने योवत के आगमन से शारीरिक परिवर्तन भावना तथा आज़िक 
उन्मेपष का चित्रण और भी विस्तार से लिया है-- 
कानन लौ छागे, मुस्कान प्रेम पागे, लछौने, 
लाज-भरे लागे छोल लोचव भंग ते । 
भार घरि भुजनि डुछावति चलति मंद, 
भौरे जोप उलहत उरज उतंग ते। 
मतिराम जोबन पवन की झकोर आय, 
बढ़िके सरस रस तरल तरंग ते। 
पानिष अकछ की झलक झलकन लागरी, 
काई सी गई है लरिकाई कढि अंग ते ॥' 
मतिराम ने यौवन के आगमन पर अनंग के अंग-प्रत्यंगों मे बढ़ जाने के कारण 
सर्वप्रथम नयनों के परिवर्तन को लिया है तत्पश्चात्‌ अन्य अंगों को; छावण्ययुवत नेत्रों 
का कांत तक छगना एवं मुसकान से पूर्ण होना, लाज से भर जाना, उभरे अंग जैसे 
पयोवरादि के भार से कुछ झके हुए कंधों से हाथो को धीरे-घीरे हिलाना, मन्द गति 
से चलना, ऊँचे वक्षोजों से कुछ अधिक छावग्य का प्रादुर्भाव होचा-इस प्रकार यौवव 
रूपी पवन के क्षकोरों से नायिका के समस्त शरीर में सरस रस की तरल लहरें उठने 
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३२० । रीतिकालीन काव्य पर सत्द्ृत काब्य का प्रभाव 


लगती हैं जिसके कारभ स्वच्छ पानी के समान कान्ति झ्लक्‍ने छगी और शैद्वव 
काई के समान फुटकर अलग हो यया । कवि ने अन्तिम चार पत्तियों मे वय-सन्धि 
को साग्ररूपक के सहारे स्पप्ट किया है। मतिराम का वर्णन निस्सनन्‍देहू अत्यन्त ही 
सरस बन पडा है । 

तबवयोौदन सम्पतत देव दी नायिका के अगो की यास्ति भी तिन्‍्यप्रति बढती 
ही जाती है, जिससे शिक्षुता चीन ही समाप्त होने लूयती है | यथा-- 


जानि परयो जोबन जनायों है मनोज जुर 
जगमगी जोति नित बाढति नित्त नित्ते ॥२८॥। 
१५ । .] ह। 
एसी तरूताई ता सुर तरगिनि सो 
समिसुता ज्यी सूरसुता मिक्ी चछी चपिदेी ॥२९॥' 
पिछली दोनों पक्तियों म तरणाई को सुर तरगिणों के समान बतलाकर कवि 
ने इस वात को ध्वनित किया है कि यौवनागम पर सुरसतरिता के समान स्वच्छता 
और सुरसरिता की लहरों के समान भावनाओं की उमगे उठती रहती हैं । शझिद्युता 
तो यौवनागम पर समाप्त हो ही जाती है । भत शिशुता की समाप्ति एवं वय-सधि 
में उसका किचित निवास छगभग सभी कवियों के वर्णनों से अभिव्यजित है किस्तु 
उसका सूरसुता के समान चला जाना-यहू कल्पना देव की मौछिक है । 
प्झ्ाकर ने नवयौवन के बढ़ते हुए कुषो, चढ़ती हुई अधरी वी मधुरता, कुच 
और नितम्वों का उन्मेष एवं इनके बढने के वार ही कठि का बीच में ही रूट लिया 
जाना ये सभी अयोजन अत्यन्त सुन्दर ढग से किए हैं। यथा- 
ए बलिया वल्ि के अधरान में आनि चंढी कठ्ध माधुराई सी। 
ज्यों प्माकर माधुरी त्यो कुच दोठन की चढ़ती उनई सी। 
ज्यों कुच त्यों ही नितम्ब चढ़े कछ त्यो ही वितम्व त्यों चातुरई सी । 
जाती न ऐसी चढ़ा चढ में किष्टि षों कटिवीष ही छूटि छई सी ॥7 
विहारी, मतिराम, देव और पद्माकर इन चारो कवियों ने नायिदा के यौवन- 
जाय का्ति एवं नितम्थो, कुचो, नयनो इत्यादि अगर का उत्मर्ष तथा कटि की क्षीणता 
पर विद्येषप रूप में बछ दिया है । हि 
कालिदास ने कुमारप्तम्मव के अन्तर्गत नायिका पावती वे यौवन वा चित्रण 
करते हुए कहा है कि तूलिका से जिस प्रकार चित्र उमीकछित हो उठता है, सूर्य की 
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किरणों के स्पर्ण से जैसे कमल पुण्पित हो उठता है, उसी प्रकार नवीन बौवन से 
पार्वती का झरीर भी खिल उठा। कवि ने विभिन्न अग्रों-स्तन, जघनादि के उन्मेष 
को यहूँ अपने कथन द्वारा अभिव्यंजित कर दिया हँ-- 
उन्मीलित तूलिकयेव चित्र सू्यीघुसिर्भिन्नमिवारविन्दम्‌ । 
बमूव तस्याश्चतुरस्जोंसि वयूविभक्त वेवयोवनिन ॥ 
कालिदास का दूसरा चित्र भी दर्शनीय है जितमे वर्णव किया गया है कि 
वालावस्था बीतने पर पार्वती ने उस नवयौवन को प्राप्त किया, जो उसकी अड्ुयध्दि 
के लिए अनायास प्राप्त आभूषण था, आसव ने होने पर सादक था एवं पुष्पों से 
निर्मित न होते हुए भी कामदेव का बाण था । बथा--- 
अवभृत॑ मण्डनमज्भयप्टेरतासवास्यंकरणं. मदस्य। 
कामस्य पुष्पव्यतिरिक्त अस्त्रवाल्यात्परं साथवय: अपेदे ॥* 
उक्त रीतिकालीन कवियों के वर्णन कालिदास के इन इलोकों से पूर्ण रूप से 
अनप्राणित हैं । चिहारी की नायिका के स्तवादि अगो के उभार तथा अगद्यष्ति का 
झलकना, मतिराम की ज्ागिका के विछास एुच अग-प्रत्यंगा के उभार तथा रूप 
काम्ति की उत्पत्ति, देव की नायिका की यौवनागम पर भारीरिक कान्ति का दिव- 
प्रतिदिन बढ़ना तथा तरुणाई के आने पर भिश्युता का प्रस्थाव करवा, पद्मकर की 
नाविका के कंच, मित्तम्व का बढ़ता एवं अबरों में माथुर्य का आना इत्यादि समस्त 
बर्णनों की प्रेरणा सम्भवतसा कुमारसम्भव से ही प्राप्त हुई प्रतीत होती है । कुमार- 
सम्मवकार ने जिस प्रकार पार्चती के यौवन जनित रूप छांवष्य के प्रति सूय॑ द्वारा 
कमर के मकलित होने और तूलिका से चित्र के उन्‍्मीछित होने को कल्पना के 
उसी प्रकार विहारी, मतिराम, देव ने यौवन की कान्ति को सुरुचि के साथ अकित्त 
किया हैं 
ताथिका के यौवन के उसार और क्रान्ति के समस्त चित्र इत रीतिकालीन 
कवियों के अत्यन्त ही तरस वन पड़े हें | कुमारसम्भवकार मे नायिका पार्वती के लिए 
डिस प्रकार सुन्दर कल्पना के द्वारा सुन्दर चित्र खीचा, उसी प्रकार द्न कवियों मे 
भी अपनी-अपनी सायिकाओं को अनेक काल्यनिक एवं माबुय॑यू्ण चित्रों मे अक्तित कर 
अपनी काव्य घ्िक्ति पर सजा दिया । अतः संस्कृत काव्य से अनुप्राणित होते हुए भी 
ये समस्त चित्र छावण्य के अनेक रमों द्वारा रंजित हैं । 
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३२२ । रीतिकालीन काव्य पर सस्कृत काव्य फा प्रभाव 


निष्कर्ष 


रीतिवालीन कवि बिहारी, मतिराम, देव, पद्माकर ने मखलिख के जो भी 

वर्णन अकित किए उनमे से अधिकतर ऐसे हैं जी कि सस्दवृत् काब्यों से प्रेरित हैं । 
इन कवियो के वणन क्द्ली-कह्टी पर तो मौकछिक उदभावना के आधार पर अक्त हुए 
हैं। और कही अनुकरण मात्र ही हैं। अत इस कवियों ने जहाँ अछकारिकत्ता को 
लेकर अपने प्रसगो का निर्माण क्या वघहाँ तो वे पूर्ण रूप से सस्कृत के थास्त्रीय 
ग्रन्पों पर आशित रहे । उदाहरण के लिए पद्माक र के पद्मामरण में अक्ति अधिक्तर 
उदाहरण ऐसे हैं जिनका आधार सस्कृत के पूर्ववर्ती शास्त्रीय ग्रन्थ ही हैं। यही बान 
देव के मावविलास में अकित पाँचवें विलास के बहुत से उदाहरणो और मतिराम की 
सतप्तई तथा बिहारी सतप्तई के अनेक प्रतधों के विषय में कहीं जा सकती है। किन्तु 
जड्ठाँ शुद्ध कवित्व शेली को लेकर इनकी उद्भावनायें सामने माई उनमे अगो समस्त 
नेखशिख वर्णद तो न आ सका किल्तु झ्वरीर के कुछ अगों के स्वाभाविक चित्र अवश्य 
ही उपस्थित हो गये । इन सभी भें इनकी प्रतिभा शक्ति का विलक्षण प्रयोग देखा 
जा सकता है । 

नखशिल्॒ वर्णन करते हुए कवियों ने क्ह्ी-कह्दी पर तो नवीन प्रयोग भी किए 
ओर उन प्रयोगों को करते हुए भी इनकी दृष्टि शुद्ध कवित्व की ही रही जिसके 
कारण प्रसगो मे न केवल मौलिक्ता ही आई, बल्कि रमणीयता और माघ॒य का भी 
उसमे अनायास समावेश हो गया । उद्ाहरणार्थ पद्माक्षर कय नयन वर्णन के लिए 
अक्ति किया गया प्रसंग छिया जा सकता है जिसमे जाँखों के अनेक कार्यकलापों का 
चित्रण करते हुए कह दिया गया है वि “आँखें यदि पत्र प्राप्त वरती तो ते मालूम 
सप्तार में क्या काण्ड उपस्थित कर देती |? इस प्रसार के अनेक प्रयोग इन कवियों 
के कार्यों मे बतमान हैं जो अतीव रमणीय हैं । 

अब विभिन्न अग्रो के लिए उपमान तथा रूपक जुटाने की बात नाती है, बहां 

इन कवियों को वही तो सफकछता मिली किसु कहीं-कही पुराने उपमातों को ज्यो- 
का-त्यो रख दिया। यहा एक यात घ्यान देने योग्य है कि पुराने उपमाना और 
रूपको को अपनाते हृए भी इहोने वणनों का कल्पना के जालबालछ में डालकर भावना 
और माधुयं रस से इस भांति सिचन किया कि उनसे जवायास भावों वी फ्सछ 
शहलहने लगी जिसे निहारकर समस्त सुन्दरता प्रिय नयन प्रफुल्छित हो गय । 

नापिकाओ के नखशिख वर्णन से सस्कृत कवियों की श्वगारिक प्रवृत्ति का सहज 
ही पता चछ जाता है। घामिक ग्रगयो तक मे चण्डी और दुर्गा के मासछ उभारो को 
व्यक्त कर दिया गया है। रौप्षिक्नलोन कवियों के नखशिख वर्णन मी निः्प्त देह उनकी 
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नेखशिख-वर्णन । ३२३ 


अंगारिक प्रवृत्ति का पता देते है, किन्तु इन्होंने नलशिख को केवल अपनी-अपनी 
नायिकाओं के यौवन के उधार तक ही अधिकतर सीमित रक्‍्खा है । 

अन्त में विशेष उल्लेखनीय बात यह है कि इन हिन्दी कवियों ने नायिका 
के मुख, नयन, उभरे वक्ष तथा नितम्ब इन अंगों के वर्णन में अधिक से अधिक रुचि 
प्रदर्शित की । अन्य अगों के वर्णन के विपय में तो यही कहा जा सकता है कि इन 
कवियों का ध्यान बहुत ही कम गया है । 


उपसंहार 


खूगारिकता की कोड से पोधित रागात्मक वत्ति के कारण नारी और पुरुष 
के हृदय में जो सहज आक्पग उत्वन हीता है, उसत्री उदात्त परिणति पणयजन्य 
प्रेम में मानी जाती है। इस प्रणय श्गार के विविध रूपो की सहज अभिव्यक्ति का 
प्रतिविम्बन तत्कालीन साहित्य मे दष्टिगत होता है| सस्द्धत वाब्य में शगार-वणन 
की महू परम्परा थेदो से प्राप्त होती है । रामापषण, महाभारत तथा विभिन पुराण 
प्रत्यों से अभिव्यक्त श्यगार की सयित घारा वालिदास, माघ, भारषि, विल्हण, 
श्रौहृपे, अमर, गोवचनाचार्य, जयदेव आदि के काव्यो में पूर्णत उन्मुक्त रुप में दृष्टि- 
गोचर होती है | 

सस्दृत काब्यों की यह समृद्ध श्गार-परम्परा जन्‍्य भारतीय मापाओं की 
भाँति हिंदी को भी विरासत में प्राप्त हुई | रीतिकालछ के पूर्ण हिन्दी सारित्य में 
आदिकाकू एवं भक्तिक्ाल मे श्गार की यह परम्परा प्रमुखत वीर रस तथा भक्ति 
रस की अनुगामिनी के रूप मे प्रविष्ट ही चुकी थी। वस्तुत भक्तिकाछ के अन्तिम 
चरण ही मे कृपाराम, रहीम, केशव आदि कविया ने श्यगार के विभिन्र पक्षों को 
लक्षणों की कसौटी पर क्सत हुए रोतिकालीन परम्परा को प्रचलित कर दिया था | 
सीेतिकाल में अनुकूल एवं उपयुक्त वातावरण को प्राप्त कर श्गार की इस धारा को 
किसी का अनुगमन अथदा आश्रय ग्रहण करने की आवश्यकता हो न॑ रही ॥ रीति- 
काछ्लौन कवियो ने धर्मे अथवा भक्ति के नाम पर सौँसछ एवं कछौतनिक श्ूगार का 
वर्षेन करना उचित ने समझा और प्रामाणिक्ता के साथ स्वत त्ता और आननन्‍्द- 
वादी जीवन दुृध्टि को जनता के सम्मुख रखने का प्रयत्वत क्या। परन्तु श्ृगार के 
विभिन्न अर्गेच्पागों का खुलकर किया हुआ बगन परम्परा के पक्षपाती आचार्यों 
तथा समीक्षरों को छतता स्वागताई ले छूुगा | सम्मंबत इसी कारण उन्दोने रीति- 
कालीन दकाब्य का घोर शोगारिक तथा अमौलिक घोषित किया। रीक्षिकालीन 
कविता वी ओर यदि स्वस्थ दृष्टिकोण स देखा जाता तो रीतिकवियों की भूमिका 
स्वत द्वी रूष्ट हो जातो। रीतिकालह्लीत आछोच्य कवियों ने अ्यार-धणन को 
प्रमुखत संयोग शागार, विप्रलम्त शगार, नायक-वायिका वणन तथा नखशिख वणन 


इस चार वर्गों मे चजित किया गया है जिसके अन्तर्गत व्यगार के समस्त भेदोप- 
भेद भाष्त हो जाते हैं । 


उपसहार । ३९५ 


संयोग श्रृंगार के अस्तगगंत प्रेमीजनों के हुदय में अनिर्वेचतीय सुखात्मक 
भावना का प्रस्फुटन होता रहता है । अत्त: सयोग शूृंगार विपयक काव्य पर दृष्टि- 
पात करने के पदचात्‌ स्पष्ट होता है कि रीतिकालीन शगार में परस्पर दर्शन से 
लेकर सुरतान्त तक के विभिन्न प्रसंगो की सफल योजना प्राप्त होती है, जिनमें 
संयोग को भावना का उन्मेष तथा उसकी परिणति का स्वरूप दृष्टिगत होता है। 
संस्कृत तथा रीतिकालीन हिन्दी काव्यों में वणित परस्पर दर्शन, स्पर्शालिगन, सकेत 
तथा जलकीड़ा के प्रसंगों में अनेक स्थलो पर प्रवृत्तियो तथा सात्विक भावों में साम्य 
होते हुए भी वातावरण तथा युगीन परिवेश के सन्दर्भ मे अवश्य ही अन्तर दिखाई 
देता है। इसके अतिरिक्त नवोढा की निपेधात्मक स्वीकृति से प्रेमी के हृदय की 
पुलक, सुरति एवं सुरतान्त के समय प्रेमी द्वारा प्रिया के विभिन्न अग्रो पर किये गये 
रति चिह्नों की योजना भादि प्रसगो के वर्णन में रीतिकालीन कवियों ने कालिदास, 
भारवि, माघ, विल्हण, श्रीहर्प इत्यादि संस्कृत कवियों की भांति कामशास्त्र का ही 
प्रमुख आधार ग्रहण किया । रीतिकालीच आलोच्य कवियों ने जलक्रीड़ा के वर्णन के 
लिए मुख्य रूप से शिशुपार वध, किराताजुनीयमू, तथा आयसिप्तशती को आदर्श 
रूप में अपने सम्मुख रखा। होली के प्रसण इन कवियों के मौलिक ही कहे जा 
सकते है। इनमें श्ृगारिकता की दृष्टि से अनिवंचनीय मधघुरता सन्निहित है। उत्तर 
प्रदेश के, विशेष रूप से ब्रज के, भू-भाग में प्रेमियों के मध्य होछो खेलने के चित्रों मे, 
प्रेमियों की परस्पर उमंग के साथ गुलाल तथा रंग-वर्षा, प्रथम वार होली खेलते पर 
प्रेमी द्वारा फगुआ के रूप मे होली का उपहार देना इत्यादि प्रसगो में अत्यन्त स्वा- 
भाविकता का समावेश है | सस्कृत काव्य में इस प्रकार के वर्णन का आभावन्सा 
दिखाई देता है। अतः यह कहा जा सकता है कि होडी के प्रसंगों से सम्बन्धित वर्णन 
रीविकालीन कवियों ने अपने युग के प्रभाव से स्वतन्त्र रूप में अकित किये है । 
अंततोगत्वा समग्ररूपेण कहा जा सकता है कि हिन्दी के इन कवियों ने सयोग 
के वर्णनों में संस्कृत कवियों से प्रेरणा लेते हुए भी असगानुसार उन्हें अधिक सरस 
एवम्‌ प्रभावपूर्ण बना दिया है । 
विप्रलम्भ की महत्ता का रीतिकालीन साहित्य में अत्यच्त विस्तार के साथ 
वर्णन हुआ है। वियोग की अग्नि में तपकर प्रेमी का हृदय कंचन के समान निखर 
उठता है । अतः संस्कृत तथा रीतिकालीन काव्यों में घिरह के भिन्न-भिन्न रूपों का 
अंक्रण हुआ है । वियोग के पूर्वानुराग, मात, प्रवास तथा करुण में प्रथम तीन रूपों 
का प्रचलन ही रीतिकालीन काब्यों में प्राप्त होता है किन्तु करुण की विवृति वहाँ 
नही के वराबर हो है। पूर्वानुराग को उन्मीलित करने के हेतु रीतिकाल में जितने 
भी नायक-तायिका के परस्पर आकर्षण सम्बन्धी दर्शन प्राप्त होते है, उनमें अधिकाण 
अभिव्यक्ति की दृष्टि से रीतिकवियों की स्वतन्त्र सुझ के ही द्योतक हैं। इन कवियों 
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के मान के वणवों में बाल वात पर प्रेमियों के रूठने से प्रवाहिंत माधुर्म वा निर्यर 
तथा भ्रवाप्त के बणनों में मघुमास एवं पावत्त के आगमन पर परदेश्नी प्रियतम के 
वियोग मे झुलसती हुई नाग्रिकाजों का विपुराश अमण्शतर, आर्यासप्तदती तथा 
गीतगोविन्द के आधार पर ही बक्ति किया गया प्रतीत होता है | किन्तु उनमे शब्द 
गत तथा मावगत्र जो लावण्य विद्यमान है, उसमे रीतिकालीन फ्रवियों की स्वतन्त 
दृष्टि का पता चल जाता है । 
विप्रलूम्भ वे तोनो रूपों को मामित्रता प्रदान करने के लिए विरह की 
अभिलापा, चिन्ता, स्मृत्रि, गुणक्थन, उद्द गे, प्रताप, उम्राद, व्याधि, जडता, मृत 
या मरण-इन दस दश्माओं कया निरूपण करते हुए रीति कंबियां ने बहुत से स्थल 
पर सस्वृत केविया से अधिक सरसता प्रकट की है। अत रीघिकालीन कवियों के 
विप्रलम्म के प्रतग वई दृष्टियों से स्व॒तन्त्र कटे जा सफ्ते हैं । 
मसायक-तायिका भेद वर्णव से शुगार के आलम्बन पक्ष की अभिव्यक्ति होती 
है पूर्व मे निवेदन किया जा चुका है कि सस्द्ृत तथा हिंदी के कवियों ने नायक- 
भेद में नायिका-भेद की अपेक्षा बेब परम्परा का निर्वाह मात्र ही क्या है। इतना 
अवध्य है कि इनका वर्गीकरण नायक तथा सायिकाओ के श्रेष्ठत्व की दृष्टि से ही 
किया गया है। तायसिका भेद वे स्वीकाया, परवीया तथा स्ामान्या तंथा इनके भेदोप- 
भैदों के वर्गीकरण से आलोच्य बबियों ने सल्कृत के कब्यज्ास्त्रीय छक्षण ग्रन्य विशेष- 
कर मानुदत्त वी रसमजरी को आदर्श हप में स्वीकार किग्रा । इन कवियों में स्वकीया 
तथा परकोया वे स्वमाव को अपनी सूक्ष्म दृष्टि की तुठा पर तोलते हुए एक ओर 
रसमजरी तथा सन्‍्य बहुत से काज्या के प्रधगो को आधार बनाया तथा दूसरी ओर 
इनके भेदीपभेदोी को दुष्टियत करते हुए नैपध, किराताजु नोयम्‌, विक्रमावदेवचरितम्‌ 
तथा मुत्तत वाब्यों के विभिन्न स्थला से प्रेरणा प्राप्त की। पद्माकर ने कूछ नासिकाओं 
के वर्णद में अमरुततक के इलोकी वा यो अनुवाद प्रस्तुत किया, वहं केवल अपवाद 
स्वरूप ही क्ट्ठा जा संक्‍ता है। विह्ारी ने मचपि छक्षणरों को प्रस्तुत नही क्या, 
विन्तू उहोंने इन्हे आधार बनाकर प्रसगों की योजना में स्वतन्त दृष्टि से काम 
छिया | यही बात मतिराम और देव के सम्बन्ध में कही जा सकती है | लायको के 
पयाफों, के पेन पति स्मीपक्‍++ "रपमजरि पे पे; प्रभात हैं; द स्पण्ट है। जाता हि 
कि यैतिकाकह्लीन कविय्रों ने पूवधर्ती शर्त कवियों से प्रेरणा अवद्य प्राप्त को, 
किन्तु भावों के गुम्फन में उनका शिल्प सराहनीय है। 
श्गार के उद्दौपतद पक्ष का उमारने के लिए नारी-सोर्दय से सम्बन्धित 
देशमूपा, सोन्द्य प्रसाधन, प्राइतिक वातावरण इत्यादि अनेक वानें द्वो सकती हैं 
जिनमे नारी वा नखश्चिख-स्रौन्द्य भी एक है। वझिख-वणनत के अन्तर्वत नारीके 
उमस्त अगो का चित्रण विया जाता है। सस्दृत के अधिकाश कवियों को मसशिस- 
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वर्णन में नारी के किसी भी अंग को नहीं छोड़ा | अतः उनमें कही-कहीं बड़ी ही 
अस्वाभाविकता दुष्टिगोचर होती है | रीतिकालीन आलोच्य कवियों द्वारा चित्रित 
नारी के अग-प्रत्यंग वर्णन भे जो अधिक सरसता दिखायी देती है उसका मुख्य कारण 
यह है कि इन्होंने नलशिख को परम्परात्मक दृष्टि से देखते का प्रयास नही किया, 
अपितु प्रसंगवश सहज ही नारी के अग प्रत्यगों का वर्णन विखरा हुआ है । इसके 
अतिरिक्त इस यूग के रसलीत, नृपशम्भु, भिखारीदास इत्यादि कवियों ने यद्यपि 
सस्कृत परम्परा का अनुगमत किया, किन्तु नारी के नसशिख वर्णन मे प्रत्येक अंग 
प्रत्यमगम के निरूपण की उनकी दुष्टि स्वतन्त्र ही है। हिन्दी के जालोच्य कवियों ने 
प्रमुखत: नेत्र, भोह, नासिका, अघर एवं सुहास, दाँत, कपोल, मुख, केश, स्तन, 
भुजाएँ, कटि, रोमावली-बन्रिवछी नाभि, नितम्व, जघन, चरण और गति, यौवन एवं 
तज्जन्य कान्ति आदि के वर्णनों में विशेष रुचि दिखायी है। नखशिख वर्णन में इन 
कवियों ने जिन उपमानों को स्वीकार किया है, वे अधिकतर परम्परामृक्त ही हैं । 
बिहारी तथा देव ने नेत्रों के लिए अवइय कुछ नवीन एवं सार्थक उपमानों का प्रयोग 
किया है । अतः कहा जा सकता है कि “तखशिख” वर्णत के अन्तर्गत जहाँ एक ओर 
अंग-प्रत्यंगों के उपमानों की दृष्टि परम्परानुगत है, वही उनके गठन तथा शिल्प में 
संस्कृत काव्यो से अधिक मौलिकता एवं सरसता निहित है । 

इस तुलनात्मक अध्ययन से हिन्दी के रीतिकालीन काव्य पर संरक्षत काव्य 
के प्रभाव का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। सृक्ष्म विवेचन से ज्ञात होता है कि रीति- 
कालीन कवियो ने परम्परा के रूप में सस्कृत काव्य में प्रचलित अनेक भावनाओं तथा 
बाल्पनाओ को प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष रूप में अवश्य ग्रहण किया, परन्तू कुछ अपवाद 
छोड़कर अनेक स्थलों पर उन्होने संस्कृत की मूल भावनाओं तथा कर्पनाओं में 
सामाजिक वातावरण, व्यक्तिगत रूचि तथा कल्पना-शक्ति के आधार पर इतना 
परिष्कार किया कि उनमें एक नवीन उद्भावना की सृष्टि हुई जो कई दृष्टियो से 
मौलिक कही जा सकती हैं। आज्ञा है कि यह अध्ययन रीतिकाल-विपयक्त पूंग्रह 
दपित तथा अआान्तिपूर्ण घरारणाओं में परिवर्तन लाने तथा रीतिकाल के प्रति नई एवं 
स्वस्थ दृष्टि प्रदान कर सकने में सहायक सिद्ध होगा । 


